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i żelazne reguły statystyczne  ordy-
nacji PROP. 

Są ludzie, którzy głoszą, że 
ordynacja proporcjonalna stoso-
wana w  Polsce, która rzekomo 
wymusza wspomnianą na począt-
ku proporcjonalność liczb posłów 
i  głosów na partię, jest z  tej racji 
sprawiedliwa, a tym samym lepsza 
od JOW. Wykazaliśmy wcześniej, 
że odmawiając licznym wyborcom 
szans na wybór kandydata lub pro-
gramu zgodnego z ich rozumem lub 
sumieniem, ordynacja PROP łamie 
zasady sprawiedliwości. Praktyka 
wykazuje ponadto, że sztuczki 
techniczne, zwłaszcza 5% bariera 
dostępności dla partii, bynajmniej 
nie prowadzą do proporcjonalno-
ści składu Sejmu. Jednak argument 
sprawiedliwości jest jeszcze bar-
dziej bałamutny.

Można przyjąć taką tezę, że 
wybory w systemie PROP stanowią 
sprawdzian popularności partii poli-
tycznych w społeczeństwie. Czy to 
jest jednak właściwy cel wyborów do 
Sejmu? Nie, cel jest inny – wybrać 
grupę ludzi sprawnych, rozumnych 
i uczciwych, do okresowego prowa-
dzenia spraw państwa. Celem jest 
Dobro Wspólne obywateli, a nie 
sprawiedliwe zapobieganie krzyw-
dzie partii – brakowi  proporcjonal-
ności ich reprezentacji w Sejmie. 

Nie była prawdziwą matką 
kobieta, która wyraziła zgodę na 
sprawiedliwy podział – każdej 
pretendentce po pół dziecka. Król 
Salomon tak pojętą sprawiedliwość 
potraktował z  ironią, jako instru-
ment służący odsłonięcia istoty 
sprawy, którą  była miłość matki do 
dziecka, nie zawiść i ambicja.

Odrzucić należy stwierdzenie, 
że obecnie w  Polsce my de facto 
wybieramy ludzi. Jako ilustrację 
przytoczę tu fragment tekstu inter-
netowego Krzysztofa Kowalczyka, 
studenta UMCS, dotyczącego wy-
boru posła do Parlamentu Europej-
skiego w systemie PROP. Ukazuje 
on, jak próg wyborczy generuje 
konflikt, który eliminuje równość 
na rzecz sprawiedliwości:

Ponieważ przy podziale man-
datów w  pierwszej kolejności 
bierze się pod uwagę sumaryczny 
wynik uzyskany przez listę, a w dal-
szej dopiero „wynik personalny”, 
jest to jednak bardziej głosowanie 
na listę partyjną niż na konkretne-
go kandydata. Wymowną ilustracją 
jak to działa w praktyce jest przy-
kład głosującego przeciwko upa-
miętnieniu rotmistrza Pileckiego 
europosła PO Tadeusza Zwiefki. 
Z jego okręgu (wyjątkowo) wybie-
rany był tylko jeden poseł i może 
nie byłoby w  tym nic dziwnego, 
gdyby nie fakt, że Zwiefka zdobył 
mandat w okręgu, dostając o 1/3 
mniej głosów, niż jego kontrkandy-
datka z LPR Anna Sobecka. Mało 
tego, wynik Zwiefki był dopiero 
trzecim wynikiem w okręgu – kan-
dydat z  drugim wynikiem też się 
nie dostał!

Decyduje więc statystyka, pierw-
sze miejsca na listach, progi wybor-
cze. Matematyczna formuła wyborów 
proporcjonalnych faworyzuje partie 
polityczne, mimo że w partiach jest 
mniej niż 1% wszystkich wyborców. 
To jest dla elit partyjnych prawdziwe 
przejęcie władzy. Wkładaj do urny co 
chcesz – i tak wyjdzie to co trzeba. 
Ordynacja PROP – to wymarzona 
maszynka wyborcza dla cynicz-
nych kombinatorów. 

Przypomnę tu wypowiedź An-
drzej Sadowskiego podczas Konfe-
rencji w Lublinie [5]: �(�I�Q�S�O�V�E�G�N�E��
�^�S�W�X�E�ß�E�� �W�T�V�S�[�E�H�^�S�R�E�� �H�S�� �V�]�X�Y�E�ß�Y��
�[�]�F�S�V�G�^�I�K�S���M �K�V�]���M�R�X�I�V�I�W�È�[�����E �R�M�I��
�^�E�W�E�H�� Przypomnę treść ważkiej 
wypowiedzi Jerzego Gieysztora 
w Materiałach Konferencji w Kiel-
cach [4]: �9�W�Y�R�M�ú�G�M�I�� �V�S�^�[�M�à�^�E�ý��
�Y�W�X�V�S�N�S�[�]�G�L�� �V�S�H�^�à�G�]�G�L�� �^�ß�S�� �N�I�W�X��
�S�F�S�[�M�à�^�O�M�I�Q���W�Y�Q�M�I�R�M�E.

Jako ludzie i obywatele mamy 
chronić Dobro Wspólne. To jest 
Rodzina, moja wieś lub miasto, Oj-
czyzna, Ziemia jako planeta ludzi. 
Także kultywować związane z nimi 
kategorie wyższego lotu – miłość, 
kultura, historia, religia, obyczaj, 
pamięć, ambicje, doświadczenie, 
trwanie w czasie, wolność osobista, 
suwerenność. W  tym wyraża się, 
jak wierzę, fundamentalne credo 
człowieczeństwa. By temu zadaniu 
podołać, trzeba dokonać wielu wy-
borów, a jednym z nich jest wybór 
sposobu życia. Organizując się 
społecznie musimy dla skuteczności 
wspólnych prac i  bezpieczeństwa 
wyłaniać reprezentację, której po-
wierzamy władzę nad sobą. Zwią-
zane są z tym zagrożenia nadużycia 
władzy przez takie reprezentacje. 
Jak mówił filozof Karl Popper, 
zasadniczą sprawą dla demokracji 
jest to, że pozwala odwołać złych 
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Stanowisko  
w sprawie ordynacji wyborczej  

do Sejmu
W ubiegłym miesiącu trzech byłych prezesów Trybu-

nału Konstytucyjnego wystąpiło z apelem o pilną zmianę 
Konstytucji Rzeczypospolitej, albowiem jej zapisy parali-
żują państwo, prowadzą do nieustających sporów kompe-
tencyjnych władz, uniemożliwiają zarówno rozwiązanie 
nabrzmiałych problemów wewnętrznych, jak i prowadzenie 
spójnej i konsekwentnej polityki zagranicznej. 

Takie oświadczenie ludzi, którym kolejne sejmy przy-
znały status osób najbardziej kompetentnych w dziedzinie 
prawa ustrojowego powinno być wystarczającym sygnałem 
do otwarcia szerokiej debaty publicznej nad reformą kon-
stytucji, w której powinny wziąć udział wszystkie środo-
wiska obywatelskie. Przyłączamy się do tego wezwania. 
Dwanaście lat doświadczeń ze stosowaniem Konstytucji 
z  1997 roku daje wystarczające podstawy do określenia 
i usunięcia jej braków. 

W tej debacie konstytucyjnej nie powinno zabraknąć 
dyskusji nad ordynacją wyborczą do Sejmu, ponieważ 
w demokratycznym państwie określenie sposobu wyłaniania 
reprezentantów społeczeństwa nie może być wyłącznym 
przywilejem wybranych, ale decydować o  tym powinni 
wyborcy. Dlatego najbardziej właściwym rozwiązaniem 
tej sprawy byłoby referendum obywatelskie.

Od wielu lat podnoszą się głosy z różnych środowisk 
domagające się zmiany systemu wyborczego do Sejmu 
i wprowadzenia zasady jednomandatowych okręgów wy-
borczych na wzór brytyjski lub francuski. Doświadczenie 
dwukrotnie już przeprowadzonych bezpośrednich wyborów 
wójtów, burmistrzów i prezydentów miast dowodzi, że był 
to krok w dobrym kierunku. Siedem kadencji Sejmu do-
starczyło wielkiej liczby przykładów nieodpowiedzialności 
posłów przed wyborcami, a także liczba przypadków zacho-
wań nieetycznych i naruszających prawo jest alarmująca. 
Tego rodzaju sytuacje po bezpośrednich wyborach wójtów, 
burmistrzów i prezydentów miast zdarzają się sporadycznie, 
co dowodzi, że wyborcy trafniej oceniają postawę etyczną 
i  obywatelską kandydatów niż wąskie gremia partyjne. 
Jest to poważny argument za zmianą systemu wyborczego. 

Oczekujemy, że Rząd, Parlament i Prezydent zainicjują 
poważną, ogólnopolską debatę konstytucyjną, zachęcą do 
wzięcia w niej udziału obywateli i stworzą warunki dla jej 
prawidłowego odbycia. 

(-) Ryszard Grobelny
PREZES ZWIĄZKU

władców bez rozlewu krwi. Po prostu – więk-
szość parlamentarna odwołuje rząd. Tutaj jednak 
nie wolno ominąć opinii Hose Ortega y Gasseta: 
Instytucje demokratyczne nie oparte na auten-
tycznych wyborach są niczym.

W  systemie wyborczym PROP tkwi 
immanentne zło, dla człowieka, obywatela, 
patrioty, wynikające z  jego fundamentalnego 
zakłamania. Experimentum crucis Mariusza 
Wisa ukazuje bez obsłonek złowrogą siłę tego 
manipulacyjnego automatu wyborczego. Ta 
ordynacja przynosi pożytek takim politykom, 
którzy liczą na bezmyślność, lenistwo, krótką 
pamięć, niefrasobliwość obywateli. Jej zasadą 
jest wodzowska manipulacja stadem baranów. 
Jest z  tej racji niegodziwa, wroga samej idei 
społeczeństwa obywatelskiego, korupcjogenna. 
Dystansuje obywatela od jego państwa. Stanowi 
narzędzie politycznej deprawacji. Twierdzę, 
że świadome popieranie przez polityka ordynacji 
wyborczej PROP – czyli głosowania na listy 
partyjne – oznacza cynicznego, pogardzającego 
wyborcami karierowicza. Że taki człowiek nie 
zasługuje na zaufanie Obywateli lecz...

Jakie wybory są więc autentyczne? Histo-
ria ludzkości od prawieków pokazuje nam ludzi, 
którzy stawali przed takim zadaniem. Wyrażam 
tu pogląd co najmniej ¾ naszego społeczeństwa, 
że metodą naturalną i oczywistą był i powinien 
być nadal wybór do reprezentacji konkretnych 
ludzi zaufania, każdego odrębnie, większością 
głosów. Zamiast mitycznych kategorii spra-
wiedliwości czy reprezentatywności ordynacja 
taka, ordynacja JOW, wmontuje w strukturę 
państwa uczciwość i odpowiedzialność oraz 
włączy Obywateli w rozumną dbałość o ich 
państwo. Dbałość powszednią – jak chleb 
powszedni.
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