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Wstep

Wyobrazenia na temat demokracji przechodza gleboka ewolucje. Jako dziecko
wierzymy, ze rzadza w Polsce madrzy ludzie, ktérzy wiedza, co robia i gleboko
przekonani w to, co robig. Dorastajac, a potem rozpoczynajac studia przenika
cztowieka coraz bardziej uczucie, ze niekoniecznie tak jest. Wielu politykéw nie
rzadzi dlatego, ze chce pomodc krajowi i jej mieszkancom, nie wspominajac o
przekonaniach 1 nie pamigtajac o honorze. Dopychaja si¢ dla stanowisk, wtadzy i
pienigdzy. Potem odkrywamy, Ze sa tez ludzie, ktérzy maja prawdziwe powotanie do
tej stuzby, ale jest ich niewielu i na tyle mato, aby mogty one wytoni¢ si¢ w ttumu
tych innych politykow. Wtasciwie na tym mozna by skonczy¢, ale nalezy zastanowic
si¢ glebiej nad tym, dlaczego tak naprawde Polska rzadza nie tylko ,,prawi”, ale tez
»lew1” politycy — 1 nie chodzi tu o jakiekolwiek zabarwienie polityczne. Odczuwa
sig, ze jest to wina przede wszystkim systemu wyborczego, ktory przeszedt zmiany
nie na tej plaszczyznie, co powinien. Nie mozna wini¢ nieudolnych politykow,
ktorzy zostali nimi wbrew logice, ale wlasnie system, ktory pozwolit im otrzymac
spoteczne zaufanie i mandat poselski. Znamy niejednokrotnie bowiem z wilasnych
doswiadczen ludzi, ktorzy posiadaja zar do petnienia stuzby Polsce, ale nie zostana
wybrani z tego jedynie powodu, ze system wyborczy im to uniemozliwi. Najlepiej
obrazuje to podany nizej przyklad : startuja w wyborach 2 komitety wyborcze: partia
X 1 partia Y. Obie maja po jednym silnym kandydacie. Kandydat partii X otrzymuje
10 000 gtosow, kandydat partii Y otrzymuje 6 000 gltosow. I tu nic nie wymaga
ostatkowych wyjasnien. Problem zaczyna si¢ w momencie, gdy okazuje sig, ze
wchodzi drugi kandydat z partii X z iloscia 5 000 gltosoéw tylko dlatego, ze jego lista
uzyskata wymagang ilo$¢ gltosow. Wielkim przegranym okazuje si¢ kandydat partii
Y, ktory wygrat z innymi kandydatami, a przegral, gdyz nie wybrat odpowiednie;j
listy, z ktoérej startowatby. Czy same partie polityczne sa winne temu? Bede sig
starata odpowiedzie¢ na to pytanie. Bowiem partie polityczne maja wielki wptyw na
to przeciez, jak ordynacja wyborcza do Sejmu wyglada i w jaki sposéb wybierani sa
politycy. Waznym aspektem jest rowniez wymiennos$¢ elit politycznych w Polsce.
Najwazniejsze pytanie jednak, jakie sobie postawi¢ w tej pracy, brzmi: czy Polacy
majac do wyboru kilka opcji, wybraliby wlasnie t¢ ordynacje wyborcza ? A jesli

przekonani sa do innego sposobu wybierania swoich reprezentantow, to w jaki



sposob chcieliby wybiera¢ swoich przedstawicieli ? Nalezy réwniez rozwazy¢
kwestig tego, czy Polska jest krajem, w ktorym nie dopuszcza si¢ do glosu

spoleczenstwa, w waznych dla Panstwa kwestiach.

Rozdzial 1. System wyborczy w teorii.



W milodych demokracjach, takich jak Polska, wybdér odpowiedniego systemu
powoduje stabilizacje, ktéra z kolei niezbgdna jest dla zachowania réwnowagi
politycznej w panstwie. Jednak aby wlasciwie uzasadni¢, w jaki sposob ta
stabilizacj¢ nalezatoby osiagna¢, koniecznym jest zbadanie, czym wtasciwie jest
demokracja. Demokracja ,doslownie: wladza ludu. Stowo demokracja w
pierwotnym znaczeniu okre$la typ ustroju, w ktorym cate spoteczenstwo sprawuje
wiladze. (...) Ogoét spoteczenstwa wybiera w glosowaniu swoich przedstawicieli,
ktorzy nastepnie sprawuja wiadzg ustawodawcza oraz powotuja organa witadzy
wykonawczej 1 sadowniczej. Ten podziat wtadzy na trzy jest przyjety we wszystkich
systemach demokratycznych. Wiladza ustawodawcza organizuje si¢ zazwyczaj w
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parlament (sejm). Inne okre§lenie demokracji : ,,demokracjg, zwlaszcza
parlamentarng. okresla si¢ jako rzady opinii publicznej. Kandydaci (partie
polityczne) uczestniczacy w wyborach sa wyrazicielami réznych opinii
spoleczenstwa. Ich rywalizacja o mandaty jest odzwierciedleniem partykularnych
interesow réznych grup spotecznych™. W Polsce stworzona wtadza ustawodawcza
wystepuje w postaci parlamentu, ktory sktada si¢ z Sejmu 1 Senatu RP.
Spoteczenstwo poprzez wybor parlamentu ma bezposredni wptyw na to, kto bedzie
je reprezentowal. Z kolei wybieranie reprezentantOw nastgpuje poprzez
demokratyczne wybory. Najprosciej mozna stwierdzié, iz ,,demokratyczne wybory
sa nadaniem okreslonemu zespotowi reprezentantéw formalnego tytutu do rzadzenia,
ale na czas okreslony, czyli do nastgpnych wyboréw. Obywatele maja rzeczywisty
wplyw na proces sprawowania wladzy (...) Wybory spetniaja w demokracji kilka
istotnych funkcji: przenosza na przedstawicieli prawo do decydowania w imieniu
obywateli; selekcjonuja elity polityczne, majace sprawowal wiladzg panstwowa;
kontroluja wtadz¢ wykonawcza; daja spoteczenstwu mozliwos¢ refleksji nad
rzeczywisto$cia polityczna, spolteczna 1 ekonomiczna kraju poprzez wybor
programow wyborczych™. Wiasnie ze wzgledu na tak wazne funkcje, ktore petnia
wybory, oczywistym jest, aby wybrany system wyborczy gwarantowal utrzymanie
standardow demokratycznych . Jest to tym bardziej wazne, iz w przypadku mtodych

demokracji, tak jak wcze$niej wspomnialam roéwniez Polski, wybor taki stanowi o

! Stownik demokracji, M. Krol, Warszawa 1999, wyd. VI popr. i uzupet., str. 7-8;
2 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 11;

3 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wyd. Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. 11, s. 11-12;



jakosci tej demokracji w panstwie oraz o dalszej ewolucji tego systemu. Zasadnicza
kwestia wigc jest odnalezienie takiego systemu wyborczego, ktory odzwierciedlatby
interesy spoteczenstwa w taki sposdb, aby osiagna¢ jak najwyzszy poziom
reprezentowalno$ci réznych grup spotecznych w np. w Sejmie RP. W systemie
wyborczym ,,wyr6zniamy nast¢pujace elementy systemy wyborczego (...) a) ksztatt 1
rozmiar okregu wyborczego (...) b) przecigtny "koszt" uzyskania jednego miejsca w
parlamencie (...) c¢) uprawnienia wyborcy w akcie glosowania (...) d) formutla
wyborcza (...) €) klauzula zaporowa (...) f) wyrownawcza dystrybucja mandatow™.
Nalezy wspomnie¢, iz ,,we wspolczesnych panstwach demokratycznych funkcjonuje
wiele systemow wyborczych, czesto bardzo rdézniacych si¢ od siebie. Ta
roznorodno$¢ zacheca do tworzenia typologii (...) Podstawowym kryterium, wedtug
ktorego najczesciej klasyfikuje si¢ systemy wyborcze, jest formuta wyborcza; inne
elementy odgrywaja rolg¢ pomocnicza. Tego rodzaju typologi¢ przedstawil na
przyktad V.Bogdanor, ktory wyrdznit cztery typy systeméw wyborczych (1983,
s.17):

- pluralistyczne,

- wigkszo$ci absolutnej,

- semiproporcjonalne,

- proporcjonalne. ™

W Polsce w wyborach do Senatu wystepuje system pluralistyczny w okrggach
wielomandatowych, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze aby wygra¢ mandat senatorski
nalezy zdoby¢ wzgledna wigkszo$¢ gloséw. Natomiast jesli chodzi o wybory do
Sejmu RP, tutaj stosuje si¢ rowniez system proporcjonalny, gdzie okrggi wyborcze
sa mniejsze i tym samym stanowia wigksza ilo§¢. Rozpoczynajac rozwazania na
temat roli 1 funkcji systemow wyborczych nalezy podkresli¢, iz ,,systemy wyborcze
powinny by¢ dostosowane do warunkdéw i potrzeb danego pafstwa”. Jest to
zasadnicza kwestia, gdyz rozne panstwa (istnieja w nich rezimy demokratyczne)
wypracowaty inny sposéb i warunki trwania demokracji. W zwiazku z tym kazde z
tych panstw jest na innym etapie rozwoju demokratycznego i potrzebuje zgota

innych czynnikéw, ktére przyczynia si¢ do dalszej ewolucji rezimu. W zwiazku z

4 Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza pordéwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, s.230;

5Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza porownawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, 5.230;
6

System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. TI, str. 188;



tym inne kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy opracowywaniu systemu np. w
Wielkiej Brytanii, gdzie demokracja jest ustabilizowana, a inne w krajach Europy
Wschodniej, w tym rowniez Polski, gdzie stosunkowo niedawno zachodzace zmiany
ustrojowe przyczynity sig do tego, ze istnieje w tych krajach demokracja. W zwiazku
z tym, w momencie, gdy demokracja nie jest ustabilizowana, przybiera ona czg¢sto
rozne formy, w zalezno$ci od konkretnych politycznych dazen rzadzacych . System
zmienia tym samym swoja formg jak 1 tre$¢, przeobrazajac si¢ i tym samym
dopasowujac do istniejacych warunkow politycznych w danym kraju. Lecz w wielu
krajach dochodzi do sytuacji, gdy nalezy wybra¢ sposrod dostepnych, odpowiednia
formulg rzadzenia. Istnieja dwie formy systeméw wyborczych - proporcjonalny oraz
wigkszo$ciowy. Powstaje problem, gdyz ,zar6wno zwolennicy formuly
proporcjonalnej, jak i formuly wigkszosci wzglednej eksponuja ich zalety, a
znacznie mniej miejsca poswiecaja ich wadom™’. W takiej sytuacji trudniej dokonaé
racjonalnego wyboru pomigdzy aktualnymi wariantami systeméw wyborczych. W
Polsce podejmuje si¢ ten temat przy okazji réznorakich interlokucji politycznych.

Poczynajac od zalet nalezy nadmieni¢, iz ,,systemy wigkszo§ciowe charakteryzuja

si¢ fatwos$cia osiagania wigkszos$ci parlamentarnej, a tym samym silnego 1 stabilnego
rzadu. W takiej sytuacji latwiej o realizowanie przez parti¢ rzadzaca programu
wyborczego. Latwiej tez rozliczy¢ rzadzaca wigkszo$¢ parlamentarna z obietnic
przedwyborczych. Umacniany jest system dwupartyjny i w ten sposob stabilizowana
scena polityczna. Minimalizowane jest znaczenie sit ekstremalnych. Formuta
wigkszosciowa ma stymulowaé pojawienie si¢ na scenie politycznej wybitnych
politykow. Uwaza sig¢, ze "wybory wigkszosciowe znacznie lepiej niz wybory
proporcjonalne stuza uksztattowaniu faktycznej odpowiedzialnosci postow przed
wyborami" (...) Bardziej zwiazuja parlamentarzyst¢ z jego wyborcami z okrggu
wyborczego. Plusem jest to, ze uzupetnienie sktadu izby oparte jest, jak niektorzy
twoerdza, bardziej na zasadzie wyborow uzupetniajacych w tym okrggu, w ktorym
wygast mandat. Dla wyborcy system wigkszoSciowy jest prosty, a tym samym

958

przejrzysty”®. Oprocz licznych zalet wtraci¢ nalezy rowniez, ze ,, w przypadku
systemu wigkszosci wzglednej, w wersji brytyjskiej czy amerykanskiej, istnieje
przynajmniej kilka negatywow. System ten w reguly wyklucza z mozliwosci

uzyskania mandatow ugrupowania polityczne, cieszace si¢ niewielkim poparciem

7 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 189;
8 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 189;



obywateli. Mandat moze uzyskac¢ ten kandydat, ktory zdobyt mniejszos¢ gltosow, w
skrajnych przypadkach - teoretycznie - ponad 80% wyborcoOw moze nie mieé

swpjego reprezentanta™

. Dlatego dobrym rozwiazaniem mogiby by¢ wspomniany
drugi system . ,,System proporcjonalny w swojej czystej postaci, bez elementow
deformujacych go (np. wysokie klauzule zaporowe), odzwierciedla istniejacy w
danym panstwie uktad sit politycznych i1 sprzyja reprezentowalno$ci obieranego
organu przedstawicielskiego. System ten, w poroéwnaniu do systemow
wickszo$ciowych, daje gwarancje wypelniania zasady réwnos$ci w znaczeniu
materialnym. W organie przedstawicielskim reprezentowane jest roznorodne
spektrum pogladow 1 interesow. Zapobiega to wystgpowaniu zbyt duzych deformacji
wynikow wyborow™'’. Jednak oprocz zalet mozna rowniez doszukaé si¢ wad tego
rozwiazania. ,,Najczesciej artykulowana wada systemOw proporcjonalnych jest
trudno$¢ w wyltanianiu stabilnej koalicji rzadzacej, co moze prowadzi¢ do kryzysow
rzadowych, a tym samym do niedowladu organow panstwowych. Poza tym, w
przypadku rzadow koalicyjnych rozmywa si¢ odpowiedzialno$¢ za sprawowanie
wladzy. Twierdzi sig, iz formula proporcjonalna zaostrza i utrwala podzialy w
spoteczenstwie. Parlamentarzysci nie ponosza osobistej odpowiedzialnosci przed
wyborcami”!!. W zwiazku z tym, ze oba systemy posiadaja zalety i nie stronia od
wad, wybor odpowiedniej formuly jest rzecza niezwykle trudna i od lat narasta
dyskusja, ktory z tych modeli systeméw wyborczych najlepiej odpowiadalby realiom
panujacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak to nie jedyne systemy wyborcze.

Istnieja réwniez alternatywne odmiany, cho¢ znaczniej rzadziej stosowane. ,,System

semiproporcjonalny, zwany tez czasami systemem SNTV (The Single Non-

Transferable Vote), polega na tym, ze kazdy wyborca dysponuje tylko jednym
gltosem, glosowanie odbywa si¢ w okregach wielomandatowych, a mandaty
otrzymuja kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwigksza liczbg glosoOw. System ten,
ze wzgledu na mozliwo$¢ rozproszenia glosow, zmusza partie polityczne do
ostroznego nominowania kandydatéw, z reguly w liczbie mniejszej niz wynosi
liczba mandatéw w okregu”'?. Istnieja rowniez, posrod systemow proporcjonalnych

dwie odmiany - ,,pierwszy z nich to system list partyjnych, drugi to tzw. system STV

o System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 189;
10 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 189-190;
1 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, A. Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. II, str. 190;

]zDemokracje Zachodnioeuropejskie-analiza poréwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, s.233;



(The Single Transferable Vote) . | Systemy wyborcze list partyjnych okreéla sie

jako takie, w ktéorych partie, a nie wyborcy, zachowuja peina kontrole nad
uszeregowaniem preferencji dla zamieszczonych na liScie kandydatow (Urwin
1977,5.20). Wystepuja one w kilku odmianach, wyrdznionych ze wzgledu na
poziom, na ktérym dokonuje si¢ repartycja mandatow miedzy listy, lub ze wzgledu
na zakres wyboru, jakiego moze dokona¢ obywatel w ramach listy. Jesli chodzi o
pierwsze kryterium, mozna wyr6zni¢ systemy list wyborczych, w ktorych:

- caly obszar panstwa stanowi jeden okreg wyborczy, partie biorace udzial w
wyboprach zglaszaja "listy krajowe'", podzial mandatow odbywa si¢ na szczeblu
ogodlnokrajowym (jak juz wspomniano, z takim systemem mamy do czynienia np. w
Holandii i Izraelu);

- istniejq listy regionalne lub lokalne (na poziomie okrggu wyborczego), ale podziat
mandatow odbywa si¢ na szczeblu ogolnokrajowym;

- istnieja listy regionalne, podzial mandatéw dokonuje si¢ na szczeblu okrggu
wyborczego;

- podzial mandatow dokonuje si¢ zasadniczo na szczeblu okregu wyborczego, ale
istnieje tzw. wyroOwnawcza dystrybucja na poziomie ogdlnokrajowym. Jesli chodzi o
mozliwo$¢ okreslenia przez wyborcg preferencji personalnych w ramach listy,
mozna wyrdzni¢ systemy, w ktorych:

- dokonywanie wyboru kandydatéw w ramach listy jest wykluczone, wyborca moze
wskaza¢ tylko liste, na ktora glosuje (np. w wyborach do Zgrodmadzenia
Narodowego we Francji w 1986r., w wyborach do Bundestagu w RFN);

- wyborca ma prawo do wskazywania kandydatow w ramach jednej listy (np.
wybory do Izby Deputowanych we Wtoszech do 1993r.);

- wyborca ma prawo glosowa¢ na kandydatow z list réznych partii, a wigc
praktycznie uklada¢ wtlasng listg kandydatow (np. wybory do Rady Narodowej w
szwajcarii)”'.

Najwazniejsze od wyboru jest jednak prze§wiadczenie, ze bez wzgledu na to, jaki
zostanie wybrany uktad wyborczy, musi on speilnia¢ wysoka jako$s¢ w dalszej
demokratyzacji 1 odpowiada¢ za stabilizacj¢ w panstwie. Bardzo waznym

czynnikiem, o ktorym nalezy wspomnie¢ omawiajac systemy wyborcze, jest metoda

13 Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza poréwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, 5.233;

14 Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza pordéwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, s.233-234;



przeliczania glosoOw na mandaty. Istnieje kilka sposobow przeliczania glosow.
Najpopularniejszymi sa: metoda d'Hondta oraz metoda Sainte-Lague. ,, Formuta
d'Hondta jest najbardziej rozpowszechniona w Europie metoda transformacji gtosow
na mandaty. Nalezy do grupy tzw. formul najwazniejszych S$rednich (highest
average). Polega na podzieleniu liczby glosow uzyskanych poprzez poszczegodlne
partie w okregu wyborczym przez kolejne liczby catkowite (1,2,3,4, itd.). Mandaty
otrzymuja te partie, ktore legitymuja si¢ kolejno najwigkszymi wynikami
uzyskanymi z tak przeprowadzonej operacji matematycznej. (...) Przyjmuje si¢
powszechnie, ze jest on korzystny dla partii silniejszych. Z tego wzgledu jest
uwazany za umiarkowanie proporcjonalny (zwlaszcza, gdy jest skorelowany z
niewielkimi okrggami wyborczymi oraz z klauzula zaporowa). A oto przyklad

rozdzialu mandatéw metoda d'Hondta w okrggu pigciomandatowym:

Wynik Partia A Partia B Partia C
Uzyskany 30000 20000 9000
Po podzieleniu przez2 15000 10000 4500
Po podzieleniu przez3 10000 6666 3000.

Mandaty uzyskuja partie, ktore otrzymaty kolejno najwyzsze wyniki. W tym
przypadku sa to: partia A (30000), partia B (20000), A (15000), A (10000). Partia A
otrzymuje zatem trzy mandaty, a partia B - dwie. Formuta Sainte-Lague,
spopularyzowana w Skandynawii (procz Finlandii), polega na zastosowaniu
identycznej operacji, z tym, ze dzielnikami sa tu liczby nieparzyste (3,5,7 itd.). W
zmodyfikowanej, obowiazujacej obecnie wersji pierwszym dzielnikiem jest liczba
1,4, a nastgpnymi kolejne liczby nieparzyste od 3 poczynajac. Przyjmuje sig, ze
system ten, zwlaszcza w wersji klasycznej, jest korzystniejszy dla partii matych niz
metoda d'Hondta (Lijphart 1990, s. 485, 486). A oto przyktad zastosowania metody

Sainte-Lague (w wersji klasycznej) dla sytuacji analogicznej do opisanej powyzej:

Wynik Partia A Partia B Partia C
Rzeczywisty 30000 20000 9000
Po podzieleniu przez3 10000 6666 3000
Po podzieleniu przez 5 6000 4000 1800



Mandaty otrzymuja: partia A- dwa (za wynik 30000 1 10000), partia B- dwa (za
wynik 20000 i 6666) oraz partia C- 1 (za wynik 9000)”"°,

Rozdzial 2. Ewolucja Systemu wyborczego w Polsce.

15 Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza pordéwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, s.234;
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Wspotczesny charakter ordynacji wyborczej zostat gieboko utrwalony poprzez
niezmierzone czynniki oraz zdarzenia, ktére nadaty ksztalt obecnemu systemowi
wyborczemu do Sejmu. Aby wiasciwie oceni¢ wszelkie zmiany, jakie zostaly
dokonane, nalezy zacza¢ od daty powstawania parlamentaryzmu w Polsce.

Poczatkow nalezy doszukiwaé¢ si¢ w roku 1918. Jest to rok odzyskania
niepodlegtosci po 123 latach bezpanstwowosci. Wtedy to, ,,bezposrednio po
odzyskaniu niepodlegtosci, 28 listopada 1918 roku, dekretem Tymczasowego
Naczelnika Panstwa uchwalono ordynacje wyborcza do jednoizbowego parlamentu -
Seyjmu Ustawodawczego. Wchodzita w zycie z dniem 6 grudnia 1918 roku i
obowiazywata do 18 sierpnia 1922 roku. Miata ona demokratyczny charakter i
oparta byla na =zasadach pigcioprzymiotnikowego prawa wyborczego. Jego
charakterystyczne cechy to szeroko zakre$lona powszechno$¢ - czynne i1 bierne
prawo wyborcze dla obywateli, ktorzy ukonczyli 21 rok zycia, a zwlaszcza
przyznanie czynnego i biernego prawa wyborczego kobietom. Czynnego i biernego
prawa wyborczego zostali jednak pozbawieni wojskowi w stuzbie czynnej. (...)
Wprowadzono normg przedstawicielstwa - jeden poset mial przypada¢ przecigtnie na
50 tys. mieszkancow. (...) Rozdzial mandatéw odbywat si¢ wedlug metody d'Hondta.
Ordynacja przewidywata utworzenie 71 okrggéw wyborczych, ale w zwiazku z
istniejaca sytuacja polityczno- militarna wybory ograniczyly sie do 45 okregow™'®.
Nakreslona w ten sposéb ordynacja wyborcza nadala sens polskiemu
parlamentaryzmowi. Zgodnie z dekretem zasiada¢ w parlamencie miato 513 postow.
Wybory zostaly rozpisane na dzien 26 stycznia 1919 roku. Nalezy przy tym
wspomnie¢ rowniez o uchwaleniu Konstytucji 17 marca 1921 roku. Jest wazna o
tyle z tego wzgledu, gdyz wprowadzita ona podzial na dwuizbowy parlament.
Kolejnym etapem w kreowaniu ordynacji byta jej zmiana poprzez nadanie nowej
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, uchwalonej 22 lipca 1922 roku.
Obowiazywala ona do momentu uchylenia w dniu 10 lipca 1935 roku. Gléwne
zmiany, jakie wprowadzita: ,, Zgodnie z obowiazujacymi standardami w innych
panstwach demokratycznych, czynne prawo wyborcze do Sejmu Przyznano
obywatelom, ktorzy ukonczyli 21 lat. (...) Z udzialu w kandydowaniu w wyborach
do Sejmu nie wytaczono, jak poprzednio, wojskowych w stuzbie czynnej. Nie mogli

oni jednak glosowac. (...) Sejm miat sktada¢ si¢ z 444 postow; 372 uzyskiwato
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mandaty z list okregowych, a 72 z list panstwowych. Na uwage zastuguje niski prog
poparcia dla zglaszanych kandydatow. Zgloszenie takie musiato by¢ poparte, tacznie
lub na oddzielnych deklaracjach, przez 50 wyborcoéw z danego okrggu wyborczego.
Liczba kandydatéw na liscie okregowej nie mogta przekracza¢ dwukrotnej liczby
mandatéw w danym okrggu wyborczym. Listy panstwowe mogto zgtosi¢ co najmnie;j
5 postow lub senatorow ustgpujacych izb, a liczba zgloszonych kandydatow nie
mogta przekroczy¢ 100. Przy ustalaniu wynikéw wyboréw mandaty przydzielono z
zastosowaniem metody d'Hondta '". Uwazam, iz wprowadzone zmiany w ordynacji
mialy si¢ przyczyni¢ temu, aby wigksze partie mialy wigksze szanse na wygrana w
wyborach. Zauwazy¢ mozna rowniez, ze tworzone listy przez min. 5 postow lub
senatorOw. Prowadzito to do tego, ze nastepcy kontynuowaliby dzieto ustgpujacych
parlamentarzystéw jako nowo wybrani przedstawiciele tych list. Mozna doszukiwaé
si¢ racjonalno$ci myslenia politykow w ten sposéb, ze mieli na celu przyczynienie
si¢ do ustabilizowania demokracji w Polsce. Jednak jakie by powody nie kierowaty
tymi mys$lami, fakt kontynuacji mandatow przez partie 1 niemozno$¢ dopuszczenia
do wladzy spoteczenstwa nie przemawia obiecujaco nad kreowaniem owej
demokracji. Jednak nalezy réwniez pamigta¢ o tym, ze sa to swoiste poczatki
parlamentaryzmu 1 przybiera on form¢ dopasowana do rzeczywisto$ci powojennej,
gdzie o spoteczenstwie obywatelskim nie byto jeszcze mowy. Nalezy do tej sytuacji
wspomnie¢ o tym, ze poslowie mogli straci¢ mandaty poselskie, jesli osiagna
absencj¢ w pracach parlamentu i nie beda przychodzi¢ na posiedzenia. Uwazam, iz
w dzisiejszym ksztalcie parlamentu taki zapis powinien obowiazywac!
Przyczyniloby sig to niewatpliwie do tresci i charakteru prac poszczegdlnych komisji
sejmowych. Wigksza obecnos$¢ postow na spotkaniach sejmowych doprowadzitaby
na pewno do zwigkszenia jako$ci Sejmu.

Kolejna zmiana byly uzupeklienia w ordynacji wyborczej. ,,Aktem normatywnym,
uzupetniajacym ordynacje wyborcze, byta ustawa z 5 sierpnia 1922 roku w sprawie
wolnosci  zgromadzen przedwyborczych. Zapewniata ona wolno$¢ tym
zgromadzeniom, a jedynym wymogiem byl obowiazek zgloszenia wladzom
administracyjnym - najp6zniej na 24 godziny przed jego rozpoczgciem. (...) W
wyniku zamachu majowego 2 sierpnia 1926 roku dokonana zostala nowela
konstytucji. Zmiany w noweli nie dotyczyly bezposrednio kwestii wyborczych, tym

niemniej rzutowaly na przebieg kolejnych wyboréw parlamentarnych, ktore odbyty
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si¢ w marcu 1928 roku. Na poszczegdlnych etapach procesu wyborczego wystapito
wiele nieprawidtowos$ci: np. mianowanie generalnego komisarza wyborczego,
uniewaznienie prawidlowo zglaszanych list kandydatéw, finansowanie przez rzad

9918

kampanii Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzedem. Takie zmiany
spowodowane byty przechodzeniem na autorytaryzm w Polsce. Rezim ten byt
jednym z kilku sposobow rzadzenia, ktore odbito si¢ na charakterze i formie
pézniejszego panstwa. Wowczas doszto do wielu zmian, wielu uchybien,
niekoniecznie w pozytywnym znaczeniu.

Ten stan utrzymywat si¢ wilasciwie do roku 1935. Zostala zmieniona wtedy
konstytucja (23 kwietnia 1935r.), ale najwazniejsza dla mnie kwestia jest kwestia
zmiany ordynacji wyborczej, ktora miata miejsce 8 lipca 1935 roku. Sktad Sejmu
wynosil 208 postéw. Prawo wybierania przystugiwalo obywatelom, ktérzy mieli
ukonczone 30 lat. Obszar Polski podzielony byt na 104 okrggi wyborcze. Kazdy
powiat dzielil si¢ na obwody glosowania, ktoére liczyly kazdy do najwigcej 3000
mieszkancoéw. Okregi wyborcze byly dwu mandatowe. Co sig tyczy ustalania listy
kandydatow, to miaty do tego prawo okrgegowe zgromadzenia i dotyczyto to kazdego
okregu wyborczego. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ pomimo tego, ze w Polsce
miala miejsce okupacja podczas Il wojny §wiatowej. Oczywiscie ze wzgledu na ten
krytyczny dla Polski okres nie mozna bylo w sposob witasciwy dochowaé zasad
parlamentarnych. Na szczg$cie poza granicami kraju istniala Rada Narodowa. Po
zakonczeniu wojny nastapitlo szereg zmian, przede wszystkim ustrojowych.
»Bezposrednio do zakonczeniu Il wojny §wiatowej o przyszlym ksztalcie ustroju
panstwa, w tym takze systemu wyborczego, nie decydowaly demokratyczne
procedury (...) Ordynacje nie speiniaty standardow demokratycznych wyboréw, a
praktyka daleko od nich odbiegata. (...) Przygotowaniem do wyboréw byto
referendum ( z 30 czerwca 1946 roku), a jedno z trzech pytan dotyczylo zniesienia
senatu (...)"".

Kolejna zmiana w ordynacji wyborczej nastapita 22 wrzesnia 1946 roku. Pamigtac
nalezy, ze zmiany, ktéore dokonywane zostawaly podzniej nie mialy charakteru
demokratycznego. Nastgpowaly w okresie, gdzie demokracja zostala wprowadzona
bez wigkszego poszanowania woli spoteczenstwa, przede wszystkim nie

reprezentujac jego woli i dokonujac wyboréw osob, ktére nie miaty mozliwosci de

18 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. 11, s. 29;

19 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. 1I 5.32-
33;
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facto rzadzenia w sposOb suwerenny. Zmiana ordynacji przyniosta obnizony wiek
glosowania - 21 lat. Wybierani natomiast mogli by¢ obywatele, ktoérzy ukonczyli 25
lat. Najgorzej ocenianym zapisem byt ten, ktory zabraniat gtosowania osobom, ktore
okreslano jako wrogéw demokracji, w rzeczywistosci patriotom walczacym w Armii
Krajowej. ,,Nie biora udziatu w glosowaniu osoby, wspotdziatajace z podziemnymi
organizacjami faszystowskimi lub bandami, dazacymi do obalenia demokratycznego

ustroju Panstwa”?’.

Wspomniatam o tym, gdyz byly to ograniczenia bardzo
krzywdzace osoby, ktéore walczyly niegdy$ o suwerenno$¢ i demokracje Polski.
Kolejna zmiang byta liczba wybieranych postow. Wynosita ona 444 postow, z czego
372 wybieranych miato by¢ z okrggow wyborczych, a 72 postéw z list krajowych.
Wyniki byty fatszowane. Przy ustalaniu wynikéw wyboréw obowigzywata metoda
d'Hondta. Z prawdziwa demokracja nie mialy te wybory wiele wspdlnego, a
demokracja ludowa okazata si¢ fikcja, przede wszystkim poprzez m.in. falszowanie
wynikow wyboréw 1 niedopuszczaniem opozycji, ktora przyczynitaby si¢ z
pewnoscia do innego okreslenia pojgcia demokracji.

W dniu 1 sierpnia 1952 roku nastapita kolejna zmiana w ordynacji wyborczej. Prawo
do wyboréow uzyskali obywatele, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia. Zostal wigc
znacznie zmniejszony wiek wyborcéw. Co jest charakterystyczne dla tych zmian to
przede wszystkim zapisy moéwiace o powszechnej rownosci wszystkich obywateli.
Prawo bierne wyborcze uzyska¢ mogli obywatele, ktorzy ukonczyli 21 lat. Jeden
mandat poselski reprezentowat okoto 60 000 mieszkancow. Okrggi wyborcze
ustalane natomiast byty przez Radg¢ Panstwa. Jednoczesnie panstwo sktadato si¢ z 67
okregdw wyborczych. Réwniez na uwagg zastuguje fakt, ze ,,zrezygnowano z zasady
proporcjonalnosci na rzecz zasady wigkszos$ci bezwzglednej™?'.

Kolejna zmiang ordynacji dokonano 24 pazdziernika 1956 roku. Jest to rok, w
ktorym nastapity niewielkie zmiany w ksztalcie polityki, nastapilo swoiste
rozluznienie, ktérego doszukiwaé si¢ mozna by posrednio w S$mierci dyktatora
Jozefa Stalina. Natomiast z racji tego, ze polityka Polski $cisle zwiazana byla z
sytuacja panujaca w Rosji, wiele zmian dotyczylo witasnie tego rozluznienia w
weryfikowaniu twardych zasad panujacych w rezimie komunistycznym. Zmiana
wskazywata, Zze wybory sa powszechne, a sejm skladal si¢ z 460 postow. Z

perspektywy czasu ,,uwaza sig, ze wybory te nie byly falszowane. Uzupelnienia i

2 Ustawa z dnia 22 wrzesnia 1946 . -Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego, Rzdz. 1, art. 2 pkt 2;
= System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. I, s. 35;
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zmiany niektorych przepiséw prawa wyborczego zostaly wprowadzone na mocy
ustawy z 22 grudnia 1960 roku (zwanej ustawa grudniowa). W przepisie o zasadzie
tajnosci podkre$lono znaczenie pomieszczen za ostong oraz kopert gwarantujacych
tajnos¢ glosowania 7.

Kolejne zmiany miaty miejsce w roku 1976. Miala ona miejsce 17 stycznia 1976
roku. Doszto do szeregu niepokojacych zmian. Front Jedno$ci Narodu dokonywat
wyboru kandydatow na postow i jak latwo si¢ domysli¢ miat wptyw na to, kto
zasiadal w parlamencie, poniewaz kimkolwiek nie zostalby poset, musiat on na
poczatku przejs¢ akceptacje FIN. Ponadto ,w zwiazku z nowym podziatem
administracyjnym kraju, na 49 wojewodztw, zmieniono podzial okregéw
wyborczych. Okregiem wyborczym byto wojewodztwo lub czes¢ wojewoddztwa 2.
Nastgpne zmiany dokonane zostaly w ordynacji wyborczej z dnia 29 maja 1985
roku. ,,Nowe ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu PRL zostaly poprzedzone
ustawa o zmianie Konstytucji PRL. Najwazniejsza modyfikacja dotyczyta
przywrocenia drugiej izby parlamentu - Senatu, skladajacego si¢ ze 100 senatorow
(...) po raz pierwszy do rywalizacji politycznej w wyborach dopuszczono opozycje
(...) wybory do sejmu w 1989 roku okreslane sa jako czg$ciowo wolne lub pot-
demokratyczne 7**. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tym, ze postowie wybierani byli z
okregowych list wyborczych, krajowej listy wyborczej, natomiast list¢ postow
okre$lalo si¢ w okrggach wyborczych stosunkowo do mieszkancow okregow.
Obwody do gltosowania natomiast liczyty od 1000-3000 mieszkancow.

Jedna z najwigkszych zmian dokonywala ordynacja wyborcza z 28 czerwca 1991
roku. Wybory opierajace si¢ na ordynacji byly piecioprzymiotnikowe: powszechne,
bezposrednie, rowne i wolne oraz tajne. Okregi byly wielomandatowe. Liczba
postow wynosita 460, przy czym 391 wybieranych bylo z okregowych list
wyborczych, natomiast 69 postow z ogdlnokrajowych list powiazanych z
okregowymi listami. Wybranym mogt by¢ obywatel zamieszkaty ponad 5 lat w kraju
i posiadajacy 21 lat. Wybory te pokazaly prawdziwa demokracje i pluralizm.
Wowczas ,,poszerzono zasade powszechnos$ci poprzez przepis o tworzeniu obwodow
glosowania w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (...) wprowadzenie zasady

proporcjalno$ci pociagnglo za soba konieczno$¢ zastosowania konkretnych

z System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. 11 s. 36;
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matematycznych metod przeliczania glosOw na mandaty dla listy ogolnopolskiej
(zmodyfikowana metoda Sainte-Lague, z pierwszym dzielnikiem 1,4), a dla list
okregowych - metoda Hare'a-Niemeyera (...) Innym nowym elementem bylo
przyznanie Panstwowej Komisji wyborczej (PKW) statusu statego organu, ktory
przygotowuje, organizuje i przeprowadza wybory 7%,

Kolejnym wydarzeniem, ktoére miato wplyw na zmiang ksztattu ordynacji wyborczej
byta Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 roku. Zmienita ona ksztalt witadzy
ustawodawczej w takim znaczeniu, ze parlament stat si¢ dwuizbowy, podzielony na
Sejm 1 Senat, o czym mowa w Rzdz.1 art. 1 tej konstytucji. W dalszej czesci
ustalono liczby postow - na 460 i1 senatoréw - na 100. Ponadto w konstytucji zawarto
zapis mowiacy o tym, ze wybory do Sejmu sa pigcioprzymiotnikowe.

Kolejne zmiany przyniosta Ordynacja wyborcza z 28 maja 1993 roku. Polska
podzielona zostata na 52 okregi wyborcze. Zostaly wprowadzone klauzule
zaporowe: 3, 5, 8 %. Dodatkowo ,,poszerzeniem zasady powszechnosci byly
udogodnienia dla komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych, ktore zostaty
zwolnione z rygorow klauzul zaporowych (...) Kwestie finansowania partii
politycznych, oparte na ordynacjach do sejmu 1 Senatu z lat 1991 1 1993, analizowat
Stanistaw Gebether: "System wyborczy przyjety w obu ordynacjach - do Sejmu i
Senatu - stwarza uprzywilejowana pozycj¢ dla partii politycznych, ktore nie tylko
zdotaty wprowadzi¢ swoich reprezentantow do parlamentu, ale uzyskaty przewage w
Sejmie 1 Senacie dzigki premii dla partii zwycigskich, wynikajacej z zastosowania

systemu wyborczego™*

. Mozna by rzec, ze zaczgla si¢ tym samym era partii
politycznych, ktorych powstalo od momentu rozpoczgcia demokratyzacji w Polsce
wiele. Zastapily one jedna, a stricte decydowa¢ bgda w pozniejszych latach o
ksztatcie ustawodawstwa w Polsce. W rzeczywistym stopniu beda mialy wplyw na
swoja egzystencje 1 ksztalt wigkszosci aktdéw normatywnych. Do zmian nalezy dodaé
rowniez to, ze okrggi wyborcze posiadaty od 3 do 17 przydzialdéw na mandaty
poselskie. Obwody do gltosowania zawieraly od 500 do 3000 mieszkancow.

Kolejna zmiana, o ktorej nalezy wspomnie¢ to nowelizacja ordynacji wyborczej do
Sejmu, dokonana 22 wrzesnia 1995 roku: ,,miala ona wzmocni¢ samodzielno$ci

odrgbno$¢ organdéw administracji publicznej, odpowiedzialnych za przeprowadzenie

wybordéw, a takze ujednolici¢ 1 uporzadkowaé przepisy dotyczace finansowania

% System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, listopad 2004, wyd. 11, s.45;
2 System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Arkadiusz Zukowski, Wydawnictwo Sejmowe,Warszawa, listopad 2004, wyd.II s. 49;
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wyborow z budzetu panstwa. Zmiany dotyczyly przede wszystkim Krajowego Biura
Wyborczego. Nalezy oceni¢ je pozytywnie, gdyz doprowadzily do zakonczenia
procesu fachowej i wyspecjalizowanej oraz bezstronnej administracji wyborczej .

Zaszly rowniez zmiany mandatowe w niektorych okregach wyborczych.

Rozdzial 3. Stosunek Polakéow do Demokracji i wyborow.
Kazdy kraj przeszedt wtasng droge do uzyskania takiego systemu, jaki najbardziej
bedzie odpowiadat jego mieszkancom. W Polsce dzieje si¢ podobnie. Niestety nie
posiadamy jeszcze na tyle umocowanego w umystach wyobrazenia o systemie, ktory

postuzylby nam mozliwie jak najwigcej lat. Obawiam sig¢ obserwujac spoleczenstwo
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polskie, ze dtugo jeszcze nasza droga do demokracji napotyka¢ bedzie na kamienie,
a model demokracji wypracowany przez nas odbiega¢ bedzie w znacznym stopniu
od wyobrazen tych czasow. W zasadzie jednak zauwazytam regut¢ w postgpowaniu
wyborczym Polakow. Chetniej mobilizujemy si¢ do wyborow, jesli zachodza one w
mniejszym okrggu wyborczym, jak ma to miejsce podczas wyborow
samorzadowych. Latwiej jest glosowa¢ na kandydatow w oparciu o wiedzg na ich
temat 1 konkretne doswiadczenia bezposrednie z nimi zwigzane. Moze nam bowiem
odpowiada¢ konkretny poglad na sprawy spoteczne, z ktérym utozsamiamy sig.
,Powiazanie preferencji wyborcow z decyzjami reprezentantdw moze np. zostaé
zaklocone przez konieczno$¢ zawiazywania koalicji parlamentarnych, ktore
uwzgledniaja przede wszystkim interesy ich uczestnikow (partii politycznych), a nie

»2 Wynika¢ moze z tego, ze cho¢ glosujemy na partic w oparciu

interesy wyborcow
o konkretne rozwiazania, ktorym jesteSmy przychylni 1 ktore proponuje konkretna
opcja wyborcza, to nie zawsze pokrywa si¢ to z decyzjami, ktore podejmowane sa po
wyborach, gdy partie zawieraja koalicje. Nic wigc dziwnego. ze zdarza sig, Ze
Polacy w swoim stosunku do wyboréw niejednokrotnie gubia sig, gdy glosowaé
przychodzi na partie, ktorych programoéw wyborczych nie Sledza, a nawet jesli je
znaja, to nie zawsze dzialania tych partii pokrywaja si¢ z tymi programami.
Niejednokrotnie zdarza si¢ tez, ze glosuja na partie, z ktorymi pogladami nie
zgadzaja si¢ 1 nie maja w przysztosci zbieznych rozwiazan na problemy spoteczne.
Przeciwna sytuacja zachodzi w wyborach samorzadowych, ktére pokazuja, jak
bardzo znaczaca jest znajomo$¢ kandydatéw, na ktérych sig¢ glosuje. I tu widaé
roznicg, ktora polega na tym, ze w wyborach parlamentarnych niekoniecznie znamy
kandydatow, nie zawsze tez utozsamiamy si¢ z programem wyborczym, ktory
reprezentuja. Wchodza tu rdézne czynniki public relations 1 wyniki wyborow
pokazuja, ze nie zawsze wybierane sa na poslow osoby odpowiednie, znajace si¢ na

"

problemach mieszkancow. Najpro$ciej rzecz ujmujac - " wybory parlamentarne —
wybory, w trakcie ktorych obywatele w drodze glosowania wybieraja swych
przedstawicieli w parlamencie. Zasadnicze znaczenie dla ksztattu politycznego
parlamentu ma ordynacja wyborcza, a wigc zbidr przepisOw okreslajacy sposob

129

przeliczania gtosow na mandaty przedstawicielskie"”. W Polsce wystgpowaly trzy

rodzaje wyborow:

28 Systemy wyborcze w 111 Rzeczypospolitej,Andrzej Antoszewski, udostgpniony maszynopis, str.4 ;
» http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory parlamentarne

19


http://pl.wikipedia.org/wiki/Ordynacja_wyborcza
http://pl.wikipedia.org/wiki/Parlament
http://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82osowanie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Obywatelstwo

Wybory rywalizacyjne.
Wybory charakteryzuja sig przede wszystkim tym, ze lider wybierany jest w wyniku
catkowicie niezaleznych wyboréw. Mozna by powiedzie¢, ze wybory sa Scisle
powiazane z sama demokracja. To one bowiem umozliwiaja rywalizacje 1
wspotistnienie na arenie wielu opcji politycznych. Wynikajaca z nich wladza jest
catkowicie demokratyczna, gdyz jest wynikiem woli ludu. Wybory te wystgpuja w
systemie liberalno- demokratycznym. Ich znaczenie w procesie politycznym jest
wysokie, podobnie jak mozliwo$¢ wybierania. Swoboda wyboru jest zapewniona,
wystepuje rozstrzygnigcie kwestii wtadzy. Nastepuje rowniez legitymizacja systemu
politycznego. Definicja wskazuje, iz "aby wyborca mogl wybiera¢ we wilasciwym
sensie tego stowa, musi posiada¢ mozliwosci wyboru i swobode wyboru. Tylko ten
moze wybieraé, kto ma wybor migdzy przynajmniej dwoma ofertami. Wybodr ten
musi by¢ swobodny, w przeciwnym razie w ogole go nie ma. Jednak mozliwosé
wyboru i swoboda wyboru nie moga by¢ tylko zapisane na papierze. Musza by¢ one
uczciwie zapewnione. Wybory, dla ktéorych warunki te sa spelnione, bedziemy
okres$la¢ jako wybory rywalizacyjne"*

1991 roku.

. W Polsce wybory te przeprowadzane sa od

Wybory nierywalizacyjne.

Wybory te wystepuja w systemach totalitarnych. Wystgpowaty w krajach bytego
Zwiazku radzieckiego, rowniez w Polsce. Istniala jedna wielka partia, ktéra rzadzita
w panstwie. Byla to partia komunistyczna i nadawata sama sobie prawo do
rzadzenia. Wybory te byty jedynie czysta formalnoscia, poniewaz nieliczna opozycja
nie miala zadnych szans w starciu z takim kolosem 1 mozliwosci decydowania o
sprawach kraju. Wybory w tych systemach charakteryzuja si¢ tym, ze posiadaja
nieznaczne znaczenie w procesie politycznym. Brak jest mozliwo$ci wybierania.
Swoboda wyboru jest zniesiona, brak jest rOwniez rozstrzygnigcia kwestii wladzy.
Nigdy tez nie zachodzi legitymizacja systemu politycznego. Wskazuje sig, ze "jezeli

wyborca jest zasadniczo pozbawiony mozliwosci i swobody wyboru, méwimy o

30 Prawo wyborcze i system partyjny (o teorii systemoéw wyborczych), Dieter Nohlen, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,

2004, wydanie pierwsze, str. 25 ;
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wyborach nierywalizacyjnych"!. Wybory te w Polsce miaty miejsce w 1947 roku

oraz w okresie Polski Ludowe;.

Wybory semirywalizacyjne.

Wybory te wystepuja w systemach autorytarnych. Opozycja ma mozliwos¢, cho¢ w
bardzo niewielkim stopniu, doj$s¢ do witadzy, jednak ze wzgledu na to, Ze istnieje
bardzo silna partia podporzadkowana bezposrednio rzadzacym, to opozycja ma
niewielkie pole do dziatania i wspotdecydowania o losach panstwa. Opozycja w
takich systemach moze co jedynie w glosowaniach powstrzymac si¢ lub oddac
niewazny glos. Znaczenie wyboréw w procesie politycznym jest niskie, a mozliwos¢
wybierania ograniczona, podobnie jak swoboda wyboru. Podobnie jak w systemie
totalitarnym, nie zachodzi rozstrzygnigcie kwestii wladzy. Legitymizacja systemu
politycznego natomiast jest czg$ciowa. Wedtug definicji, "jezeli istnieja rdéznego
rodzaju ograniczenia, ktére odnosza si¢ do mozliwosci 1 wolno$ci wyboru, ale nie
uchylaja ich catkowicie, nazwiemy takie wybory semirywalizacyjnymi'**. Wybory te

przeprowadzane byly w latach 1947 oraz 1989.

3.1. Wybory parlamentarne 2001.

Wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone zostaly w dniu 23
wrzesnia 2001 r. jednoczesnie z wyborami do Senatu RP. W swoich badaniach
opieralam si¢ przede wszystkim na bezposrednich ankietach, ktore przeprowadza
CBOS. Wynika z nich, ze ,,Wigkszo$¢ ankietowanych (62%) sadzi, ze dla naszego kraju
korzystniejsza jest sytuacja, kiedy partia (koalicja) rzadzaca ma w Sejmie i Senacie silna
opozycje kontrolujac jej dziatania”.** Przytoczony fragment jasno wskazuje, ze Polacy
nie uznaja obecnego systemu wyborczego za preferowany. Kolejne badania dowodza,
ze wielu Polakow nie czuje si¢ wlasciwie reprezentowana w Sejmie (przyklad
kandydatéow partii X i partii Y). Dowodza temu badania, w ktérych Polacy jasno
podejmuja ta kwestig: ,,Tylko niespetna jedna trzecia badanych (31%) ma poczucie, ze

w Sejmie reprezentowane sa ich interesy.”** Mozna wigec domniemywaé, ze wazny dla

31 Prawo wyborcze i system partyjny (o teorii systeméw wyborczych), Dieter Nohlen, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2004,
wydanie pierwsze, str. 25 ;

32 Prawo wyborcze i system partyjny (o teorii systemoéw wyborczych), Dieter Nohlen, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2004,
wydanie pierwsze, str. 25 ;

3 Preferowany System Partyjny CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;

34 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;
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Polakow jest fakt, ze beda w Sejmie reprezentowac je osoby, z ktorymi bezposrednio si¢
utozsamiaja, o ktorych styszaly wczesniej. ,,Ponad potowa ankietowanych (55%)
preferuje taki sposdb glosowania, w ktorym oddaje si¢ glos tylko na konkretnych
kandydatéw, a nie na listy partyjne. Potowa badanych uznaje za niestuszne istnienie
listy krajowej, gdyz ich zdaniem w Sejmie powinni znajdowac si¢ tylko ci postowie, na

ktorych wyborcy bezposrednio glosowali.” *

»Mate okrggi wyborcze, ograniczajace
liczbg partii reprezentowanych w Sejmie, spotykaja si¢ z wigksza aprobata
spoteczenstwa (40%) niz duze (16%)."- ,,Osoby popierajace wigkszosciowy system
wyborczy (44%) znacznie przewazaja nad tymi, ktore wola system proporcjonalny
(16%). Jednak w obu tych sprawach ponad jedna piata badanych wyraza obojgtnosc¢ i
niemal tyle samo nie potrafi zaja¢ stanowiska.” *°. Wynika z tych badan wprost, ze
Polacy preferuja Jednomandatowe Okrggi Wyborcze, opowiadajac si¢ wprost za zmiang
ordynacji wyborczej. Dlaczego wigc te potrzeby sa do tej pory niezaspokojone? Nalezy
ten wywod traktowac¢ jedynie jako pytanie retoryczne, ktore utwierdza mnie w
przekonaniu, ze niekoniecznie odpowiednie osoby sprawuja mandat poselski. To z kolei
Scisle wiaze si¢ z opinia, ze ich niezaradno$¢ nie jest wynikiem ich osobistych brakéw,
ale systemu wyborczego, ktory uniemozliwia wilasciwy rozklad zdolnosci w tawach
poselskich. Uwazam, iz to nie Partie polityczne i ich wielko§¢ powinny decydowac o
tym, kto zostanie poslem, ale wilasnie mieszkancy kraju, ktorym przychodzi zy¢ w
Polskiej Demokracji, jakkolwiek miataby ona si¢ nazywac i czymkolwiek miataby by¢.
Trudno dziwi¢ si¢ Polakom, ze odczuwaja taki niesmak do wyborow, skoro nie czuja si¢
sifa sprawcza tej Demokracji, a jedynie rzesza gltoséw, ktore utwardza w swej pozycji
na arenie parlamentarnej najwigksze partie. Badania CBOS pokazaly wprost, Ze
respondenci opowiadaja si¢ za malymi okregami wyborczymi, ktore najbardziej

odpowiadaja ich preferencjom. Przykladem jest pokazany nizej rysunek.

3 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;

36 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;
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CBOS

JAKI PODZIAL KRAJU NA OKREGI WYBORCZE BYLBY, PANA(I) ZDANIEM, LEPSZY?

Duze okregi wyborcze, dajgce
mozliwosé wiekszej liczbie partil
wprowadzenia do Sejmu swych _\/] |

reprezentantow

Mate okregi wyborcze,
ograniczajgce liczbe partii
reprezentowanych w Sejmie

Jest mi to obojetne _:\/

| 21 %I l _1 Trudno powiedzie¢

Rysunek przedstawia preferencje Polakow dotyczace wielkosci okrggéw wyborczych ( badanie Opinie o zasadach prawa
wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.)

O tym jak bardzo niekorzystne sa listy krajowe wskazuje fakt, ze ,,Niemal polowa
badanych uwaza, ze do Sejmu powinni wchodzi¢ wytacznie postowie, na ktorych
glosowali wyborcy w okregach, w zwiazku z czym za niestuszne uznaja istnienie listy
krajowej”™’. Dowodzi to, ze Polacy uznaja za konieczne wprowadzenie istotnych zmian
w ordynacji wyborczej. Idac dalej domysli¢ nalezy sig, dlaczego partie polityczne nie
wprowadzaja zmian. Czyzby baly si¢ Demokracji? Pozostawiam to bez odpowiedzi. Na

poparcie tezy, ze Polacy jako preferowany system uznaja wigkszoS$ciowy, przytocze

ponizszy rysunek.

CBOS

JAKI SPOSOB WYBIERANIA POSLOW DO SEJTMU UWAZA PAN(I) ZA LEPSZY?

Taki, w ktorym glosuje sie na listy
partyjne z mozliwoscig zaznaczania 17%
na nich, ktorego z kandydatow sie popiera |~

| Taki, w ktorym glosuje sie
55% + tylko na konkretnych
kandydatow

Jest mi to obojetne D 17%]

12% . o Trudno powiedziec

Rysunek przedstawia preferencje polakéw nt. glosowania ( badanie Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci

Sejmu, CBOS Warszawa, Styczen 2001r);

37 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;
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Nalezy wigc wspomnie¢, ze ,Respondenci jednoznacznie opowiedzieli si¢ za
glosowaniem na ludzi, a nie na listy”.”® Powyzsze badania pokazuja znow
skrystalizowane preferencje Polakéw, ktorzy opowiedzieli sig¢ wprost za zmiang
systemu wyborczego, bowiem ,,Za gtosowaniem na ludzi, a nie na listy opowiada si¢
zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow wszystkich ugrupowan politycznych, choc
wystepuja tu pewne roznice”.”” Idac dalej tym tropem nalezy wspomnie¢ rowniez o
kolejnym badaniu, ktére nie pozostawia watpliwosci, czego naprawde¢ chca Polacy.

Przyktadem bedzie ponizej zamieszczony rysunek

CBOS
JAKI SYSTEM WYBOROW JEST, PANA(I) ZDANIEM, LEPSZY?
Proporcjonalny, w ktorym w jednym .
okregu wybiera sig¢ wielu posiow, Wiekszosciowy, w ktérym w jednym
a mandaty dzieli sig proporcjonalnie okregu wyborczym wybiera sie tylko
do liczby glosow, jakie padiy jednego posta, Ktéry uzyskat

na poszczegoine listy partyjne
i

najwieksza liczbe glosow

Trudno powiedziet

Rysunek przedstawia system wyborczy, kiory preferuja Polacy (badanie Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci
Sejmu CBOS Warszawa, Styczeh 2001r.);

Kolejne dowody wprost wskazuja, ze Polacy preferuja system wigkszosciowy. Jestem
zwolennikiem tego, aby kazdy obywatel glosujac na swojego kandydata miat
przekonanie, ze glosujac na niego pomoze nie tylko sobie, ale rowniez okolicy, z ktorej
wywodzi si¢ kandydat, przyszty poset. Bowiem wtasciwym jest, Ze poset reprezentuje i
dba o interesy spotecznosci, ktéra go wybrata. Wielu Polakow nie zgadza si¢ z
systemem wyborczym, jednak zajgci sprawami dnia codziennego nie maja sposobnosci
wprost protestowac przeciwko takiemu stanowi rzeczy. Mozna p6j$¢ dalej 1 potraktowac
system wyborczy jako niezgodny z odczuciami spotecznymi, co jest niezgodne z
demokracja, bowiem demokracja to rzady ludu. Skoro konstytucja stoi na strazy praw
obywateli, moze 1 ona poprzez brak tak waznej aktualizacji nie jest zgodna z tymi
prawami? Chcialbym zwroci¢ rowniez uwage na funkcjonowanie w oczach Polakow

samorzadow. Bedzie to miato znaczenie w kolejnych latach, gdy to zaufanie bgdzie

38 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;
3 Opinie o zasadach prawa wyborczego i reprezentatywnosci Sejmu CBOS Warszawa, Styczen 2001r.;
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wzrastato. Biorac wigc pod uwage fakt, ze samorzad zostal utworzony blisko 20 lat
temu 1 nalezy pamigtaé, ze pomimo stosunkowo niskiego zaufania, ktére sigga 35-37 %
dla samorzadéw (badania CBOS z lutego 2001r.), jest to poczatek przemian w
strukturach lokalnych, a wigc Polacy maja wiele czasu na to, aby zapoznaé si¢ z
funkcjonowaniem lokalnych wiadz i1 nabra¢ poprzez odpowiednie doswiadczenia, aby
potem w sposob przemyslany wypowiada¢ si¢ na temat samorzadu. Bedzie to miato, jak
wspomniatam ogromne znaczenie w pdzniejszych latach, gdyz wzrost zaufania dla
samorzadow bedzie oznaczal coraz wigksze poczucie bezpieczenstwa w mniejszych
okregach wyborczych. Chcialabym powrdci¢ jednak do meritum sprawy, czyli do
stosunku obywateli do wyboréw parlamentarnych i o ich zdaniu na temat samego
system wyborczego, w tym momencie nalezy zwroci¢ uwage na preferowany sposob
przeliczania gloséw. ,,W kwestii sposobu przeliczania gloséw na mandaty poselskie
dominuje poglad, Zze powinien on wzmacnia¢ w Sejmie reprezentacje wigkszych
ugrupowan, a nie partii §rednich i mniejszych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze az jedna
czwarta badanych wyraza obojgtno$¢ w tej sprawie, a niespelna jedna piata nie ma
wyrobionego zdania™*. Poglad ten jest podpora dla twierdzenia, ze w Polsce najlepszym
rozwiazaniem byloby zastosowanie systemu, w ktorym wystgpowaé beda

jednomandatowe okregi wyborcze. Ponizej zamieszczam rysunek.

CBOS

CZY U“"A.ﬁ.—\ PAN() ZA SLUSZNE, ZE DO SEJMU WCHODZA NIE TYLKO CI
KANDYDACL NA KTORYCH GLOSOWALI WYBORCY W OKREGACH WYBORCZYCH,
ALE TAKZE KANDYDACI Z WYSTAWIANYCH PRZEZ POSZCZEGOLNE PARTIE TZW.
LIST KRAJOWYCH, KTORYM MANDATY PRZYDZIELA SIE ZALEZNIE OD TEGO, JAKI
PROCENT GLOSOW UZYSKALA DANA PARTIA W CALYM KRAJU?

Uwazam fo za catkowicie stuszne Uwazam to za catkowicie niestuszne

m —gi1T / |

Jest to raczej stuszne

&% Ty e

. HH - Jest to raczej niestuszne
H T
1

Trudno powiedziec

Rysunek przedstawia opinie Polakow nt. mandatéw poselskich (badanie Opinie o zasadach ordynacji wyborczej CBOS Warszawa,
Marzec 2001);

Polacy opowiadaja si¢ w wigkszosci za tym, aby kandydaci byli wylaniani ze wzgledu
na to, kim sa, a nie to, z jakiej partii si¢ wywodza. Podalam wczes$niej przyktad

kandydatow partii X 1 partii Y. Dla Polakéw najwazniejsze jest, aby parlament

40 Opinie o zasadach ordynacji wyborczej CBOS Warszawa, Marzec 2001;
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funkcjonowat dobrze. Jest to wazniejsze nawet od tego, czy interesy wyborcze bgda
reprezentowane przez konkretne partie, z ktorymi si¢ utozsamiaja. “Zdecydowanie i
trwale przewaza wsrdd ankietowanych poglad, Ze sklad Sejmu powinien przede

9941

wszystkim zapewnia¢ sprawne rzadzenie panstwem”'. Likwidacja listy krajowe;j
okazuje si¢ wigc dobrym rozwiazaniem, ktdre opinia spoteczna zaakceptuje. Nalezy
zwréci¢ rowniez uwage na bezposrednie nastroje Polakéw bezposrednio przed
wyborami parlamentarnymi. Wybory z 2001 r. sa specyficzne przede wszystkim z lewej
na powstanie Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktore w pozniejszych
latach odegraja kluczowe znaczenie na arenie panstwowej. Wielu zaglosuje na nia nie
ze wzgledu na osobiste przekonanie, co do stusznosci swego wyboru. Wielu postow
otrzyma mandat niekoniecznie dlatego, ze sa najlepszymi reprezentantami, ale dlatego,
ze beda na odpowiedniej liscie. Ale zwroce wigksza uwage na to, analizujac inny obszar
badawczy. ,Spora czg$¢ wyborcoOw w istocie postrzega sceng¢ polityczna
dwuwymiarowo i1 rozumuje w kategoriach uktadu dwupartyjnego, uwazajac wybory
przede wszystkim za starcie dwoch przeciwstawnych obozow politycznych™”. Wynika
z tego, ze Polacy wola proste sytuacje, do ktorych moga si¢ odnies¢. Odpowiada taki
system, w ktorym jasno jest okreslone, kto z kim toczy polityczny boj. Wydaje si¢ to
by¢ rozsadne i na pewno jest lepszym rozwiagzaniem niz wprowadzenie rozdrobnienia w
Sejmie, ktére moze spowodowac swoistego rodzaju destabilizacj¢ w procesie rzadzenia.
Wylania si¢ wigc kolejny argument zmian w obecnym systemie wyborczym

parlamentarnym.

3.2. Wybory parlamentarne 2005.

Wybory do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone zostaly w dniu 25
wrzes$nia 2005 r. jednoczesnie z wyborami do Senatu RP. Chcialabym przytoczy¢ na
wstgpie badania, jakie zostaly wykonane przez CBOS i dotyczyly oceny demokratyzacji
Polski w ocenach obywateli. Odniesli si¢ oni krytycznie do demokracji Polsce. ,,Polacy
sa bardzo krytyczni wobec funkcjonowania systemu demokratycznego. Od wczesnych
lat dziewigédziesiatych w naszych badaniach niezmiennie wigcej byto niezadowolonych
niz zadowolonych ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w Polsce. Jednak z

dluzszej perspektywy mozna zauwazy¢, ze wzajemne proporcje zadowolonych i

4l Opinie o zasadach ordynacji wyborczej CBOS Warszawa, Marzec 2001;
2 Wybory parlamentarne — motywy glosowania CBOS Warszawa, Maj 2001;
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niezadowolonych ulegaly do$¢ znacznym zmianom”.® Analizujac te badania na

poczatku zwatpitam, czy dotycza one rzeczywiscie roku 2005. Potem jednak wzigtam
pod uwagg rowniez fakt, ze Polska niewielkie ma jeszcze do$wiadczenie w demokracji,
a do tego pojawiaja si¢ nowe obawy, ktére od przystapienia Polski do UE 1 maja 2004r.
zaczynaja si¢ obawiac 1 sa wedlug mnie naturalnymi odruchami przed nieznanym. Co
si¢ jednak potem okaze, wigkszo$¢ z tych obaw zostanie rozwiana. Zazwyczaj kazda

bowiem zmiana na poczatku budzi kontrowersje.

CBOS

CZY JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) ZE SPOSOBU, W JAKT FUNKCJONUIJE
DEMOKRACJA W POLSCE?

80%

Niezadowolony(a)

70%
60%
50%
A0%

30% Zadowalammyia)

20%

10% N —— — = B RSSO R rapry g - = =
Trudno powiedziet

0%
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Rysunek przedstawia stopien zadowolenia Polakéw z demokracji (badanie Demokracji raz jeszcze CBOS Warszawa, Styczen 2005;

Na uwage zastuguje jednak fakt, iz dobie Unii Europejskiej spoteczna aktywno$¢
wzrasta. Im wigksza aktywno$¢ spotecznosci lokalnej, tym wigksze mozliwosci rozwoju
tej spotecznosci 1 pozyskania dla niej funduszy. Ros$nie zainteresowanie sprawami
lokalnymi, nast¢puja zmiany mentalnosciowe i Polacy opowiadaja si¢ réwniez za
zmianami w systemie wyborczym. Wzrasta §wiadomo$¢ Polakéw. Jednoczesnie ,,Ze
wzgledu na niski poziom edukacji politycznej przecigtnego wyborcy tak naprawde czgs¢
Polakow ma staba orientacjg, co do kompetencji i zakresu odpowiedzialno$ci
poszczegdlnych segmentow systemu politycznego”.* Wydaje mi sie, iz jest to zwiazane
przede wszystkim z ogromna ilo$cia partii, ktére powstaty po zmianach ustrojowych.
Obok tych, ktére maja w swoim programie konkretne deklaracje programowe, powstaty
rowniez partie populistyczne. Wielu Polakow nie jest w stanie odnalez¢ si¢ w tak
skomplikowanej partyjnie rzeczywisto$ci. Ograniczajq si¢ do przekazow, ktdre serwuja

media. Uwazam, iz jest to argument przemawiajacy za tym, ze ordynacja wyborcza

3 Demokracji raz jeszcze CBOS Warszawa, Styczen 2005;
44 Trudny wybér Polakow CBOS Warszawa, Wrzesien 2005;
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parlamentarna nie sprzyja tak naprawde¢ interesom obywateli. Gdyby tak naprawde
kazdy mial podja¢ decyzj¢ wyborcza w oparciu o przeanalizowanie programu
wyborczego kazdej partii, nie znalaztby zwyczajnie na to czasu. Menu wyborcze jest
bowiem tak urozmaicone, ze wielu gubi si¢ w odbiorze politycznych przekazow i
wybiera najlatwiej dostepne opcje, kierujac si¢ zasada, iz nalezy wybrac partig, ktdéra ma
najwigksze szanse triumfu. Nasuwa si¢ refleksja, ze niekoniecznie jest taka sytuacja
korzystna dla dobra demokracji i obywateli. Ma to swe odzwierciedlenie w wynikach
badan CBOS: ,Zapewne staba obecno$¢ tradycyjnych podziatow strukturyzujacych
polska sceng polityczna w tegorocznej kampanii przyczynita si¢ do tego, ze miesiac
przed wyborami prawie trzy czwarte ankietowanych (71%) uwazato, ze w tegorocznych
wyborach Polacy maja trudny wybor miedzy poszczegOlnymi partiami”.* Nalezy
wspomnie¢ rowniez o tym, iz w badaniach CBOS z listopada 2005r. pojawia si¢ wysoki
procent 0s6b obojetnych na wyniki wyboréw. W roku 2005 to 28%. W pordéwnaniu z
rokiem 1997, gdzie procent wynidst 22% 1 rokiem 2001, gdzie procent wynidst 25%
daje to obraz niezbyt pozytywny, co mozna réwniez wigza¢ z faktem, ze obecny system
wyborczy nie tylko zniechgca obywateli, ale nade wszystko ich zobojgtnia, nie
wspominajac juz o innych negatywnych odczuciach. W dobie demokratyzacji jest to
niewatpliwie niekorzystny czynnik. Nalezy wigc zaktualizowa¢ ordynacje 1
zainteresowac bardziej obywateli, zaczynajac od najmniejszych okregdw wyborczych,
ktére z pewnoscia najblizsze sa ich interesom. Idac tym tropem nalezy wspomnie¢, ze
»ponad potowa ankietowanych (51%) sktania si¢ do opinii, ze postowie bgda przede
wszystkim zabiega¢ o wlasne partykularne interesy (partii lub swoje wlasne), w
mniejszosci za$ sa ci, ktorzy sadza, ze beda mieli na wzgledzie przede wszystkim
interesy ogoétu - wyborcoéw, mieszkancow regiondéw, z ktorego zostali wybrani, lub beda
starali sie uwzglednia¢ w swych dzialaniach interesy wszystkich Polakow (29%)”.%
Uwazam, iz jest to kolejny sygnal na to, Zze ordynacja nie sprzyja utozsamianiu si¢
obywateli z politykami, na ktérych glosuja. Powinny powsta¢ jednomandatowe okrggi
wyborcze w wigkszej ilosci. Obywatele mieliby wigksza mozliwo$¢ identyfikacji z
postem. Podejrzewam, ze miatloby to pozytywne odzwierciedlenie w zadowoleniu
Polakow. ,,Mniej 0s6b niz po wyborach w 1997 roku, ale nieco wigcej niz po wyborach
w 2001 roku sadzi, ze postowie bgda przede wszystkim dba¢ o interesy partii, dzigki

9947

ktorej dostali sig do parlamentu™’. Mozliwe, ze politycy musieliby bardziej si¢ starac i

4 Trudny wybor Polakow CBOS Warszawa, Wrzesien 2005;
46 Nadzieje i obawy zwiazane z nowym Sejmem CBOS Warszawa, Listopad 2005;
47 Nadzieje i obawy zwigzane z nowym Sejmem CBOS Warszawa, Listopad 2005;
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zabiega¢ o glosy, pracowac bardziej dla spotecznosci, ktora ich wybiera. Jednymi stowy
bardziej mysle¢ o nich, niz o partiach, w ktérych sa. Skupiliby si¢ wigc przede
wszystkim na dzialaniu dla lokalnej spoteczno$ci. Uwazam, iz proces wyboru wtadz
parlamentarnych to istotny czynnik, ktéry ma wplyw na poziom zadowolenia z
demokracji. Im bardziej obywatele czuja si¢ czesScia tego systemu i maja poczucie
wigkszego na niego wplywu, tym bardziej ich zadowolenie jest wysokie. Ponizej
przedstawi¢ badanie CBOS, dotyczace wlasnie tego zadowolenia Polakéw z

demokracji.

CBOS

CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PAN(T) ZADOWOLONY(A) ZE SPOSOBU,
W JAKI FUNKCJONUJE DEMOKRACTA W NASZYM KRAJU?

——

Raczej zadowolony(a)
32%)

_20/6 Bardzo zadowolony(a)

Racze] niezadowolonyia)

Bardzo niezadowolonyi(a)

Rysunek przedstawia zadowolenie Polakéw z demokracji (badanie Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce CBOS Warszawa,
Grudzien 2005;

Badanie wyraznie wskazuje, iz poziom zadowolenia Polakéw z demokracji nie jest
jeszcze wystarczajacy. Uwazam, iz postowie powinni ktas¢ wigkszy nacisk na to, aby
obywatele czuli si¢ wazni nie tylko w trakcie wyboréw parlamentarnych, gdy ich glos
ma wysoka warto$¢, ale réwniez po wyborach, nie ograniczajac si¢ jedynie do
dzialalnosci w Sejmie. Powinni, chociaz dla wielu bedzie to przyczyna nie przedtuzenia
mandatu poselskiego, dostosowaé ordynacje wyborcza do potrzeb obywateli. Czy ich na
to bedzie sta¢? Jako potwierdzenie moich tez przytoczg fragment badan CBOS z
grudnia 2005r., kiedy to znalazto si¢ sformutowanie: ,,Znajduje potwierdzenie,
zwlaszcza w ostatnich latach, teza o wplywie wyboréw na wzrost zadowolenia z
demokracji. Porownywalny poziom pozytywnych ocen jej funkcjonowania w Polsce
odnotowali$my w listopadzie 2001 roku, tuz po wyborach parlamentarnych (34%), a
wczesniej w pazdzierniku 2000 roku, przy okazji wybordw prezydenckich (37%). W
latach 2002 - 2004 zadowolenie z demokracji byto wyraznie mniejsze - oscylowato

wokot 25%, przy czym w lipcu 2003 roku wyrazal je zaledwie co piaty Polak (20%),
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wyraznie wigksze bylo natomiast w latach 1996 - 1998, kiedy znacznie poprawily si¢
rowniez inne wskazniki nastrojow spotecznych™®. Nalezy wiec odbiera¢ to w ten
sposob, ze obywatele czuja si¢ bardziej zadowoleni, gdy maja realny wptyw na to, co
dzieje si¢ w Polsce. Jesli wigc zmiany w ordynacji nie nastapia, moze by¢ tak, ze
zadowolenie nie bedzie wzrastato. Jest to bardzo wazny powdd, dla ktorego nastgpuje
wzrost absencji wyborczej. ,,Pojawiaja si¢ r6Zzne wyjasnienia i teorie na temat przyczyn
spadajacego zainteresowania Polakow wudzialem w demokratycznych wyborach.
Najczegsciej mowi si¢ o kryzysie spotecznego zaufania do catego systemu politycznego
w dotychczasowym ksztalcie, o utracie wsrod znacznej czgsci polskiego spoleczenstwa
zaufania do sfery politycznej, politykdéw 1 partii politycznych, co ujawniato si¢ juz na
wiele miesiecy przed wyborami”®. Skoro wiec jest to powdd absencji, dlaczego wiec
politycy dalej nie zmieniaja ordynacji, nadkruszajac w ten sposob konstrukcje
Demokracji w Polsce, a co gorsza nastawiajac na szkodliwe dzialanie podwaliny
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jeszcze nie jest w peini uksztaltowane 1 w ten
sposdb, poprzez nieprzemyS$lane dziatania politykéw moze by¢ przedluzone to
ksztattowanie spoleczenstwa obywatelskiego. ,,Mimo demokratycznych wyborow i
roztadowania politycznych emocji Polacy nie sa szczegdlnie zadowoleni ze swych
przedstawicieli zasiadajacych w Sejmie 1 Senacie. Wyglada na to, ze odium
negatywnych ocen, ktore juz od kilku lat przylgneto do parlamentu, niejako przeniosto
si¢ takze na Sejm i1 Senat obecnej kadencji. Ztej opinii nie zmienity nawet wybory, cho¢
w istotnym stopniu zmniejszyty liczbe negatywnych ocen”. To kolejny argument
potwierdzajacy przekonanie, ze ordynacja wyborcza do Sejmu nie jest przezigbiona, ale
chora. Sama utwierdzam si¢ w tym przekonaniu analizujac coraz wigksze partie
materialdow 1 opracowan, ktore potwierdzaja i nie daja zludzen, gdzie nalezy szukaé
przyczyn niezadowolenia 1 obojetnosci obywateli. Sa oni niezadowoleni rdéwniez
dlatego, ze serwuje im si¢ ten sam kotlet, podgrzewany co prawda, ale wcia¢ ten sam, z

podobna §wiezoscia 1 smakiem, przyprawiony prawicowo, lewicowo i populistycznie.

3.3. Wybory parlamentarne 2007.

* Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce CBOS Warszawa, Grudzien 2005;
49 Przyczyny absencji w wyborach CBOS Warszawa, Grudzien 2005;
30 Nowy parlament, ustgpujacy prezydent CBOS Warszawa, Grudzien 2005;
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Wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone zostalty w dniu 21
pazdziernika 2007 r. jednocze$nie z wyborami do Senatu RP. Nie zadziwi¢ z
pewnoscia przedstawiajac kolejna odstong krytyki wobec systemu wyborczego do
Sejmu RP. Mozna dziwi¢ si¢ temu, ze zostalo przeprowadzonych tyle badan, ktore
uktadaja si¢ w tak prosta 1 logiczna calo$¢, a zostalo zrobione tak niewiele by
zmieni¢ pedzacy pociag niezadowolenia spotecznego, ktory zmierza juz w kierunku
wydawaloby si¢ sprzeciwu spotecznego lub, co byloby gorsze, uspienia spotecznego.
»Luty przyniost wyrazne pogorszenie nastrojow spolecznych. W porownaniu ze
styczniem az o 6 punktow (do 61%) wzrost odsetek respondentow krytycznie
oceniajacych kierunek przemian w Polsce. Mniej optymistyczne niz miesiac temu sa
roOwniez prognozy na najblizszy rok. Poprawy sytuacji w kraju spodziewa si¢ jedynie
niespelna co piaty badany (18%, spadek o 3 punkty)”'. Badania te coraz bardziej
wprowadzaja w mej glowie zamgt 1 gniew. Jako szary obywatel, przygladajacy sig 1
analizujacy materi¢ politycznego planktonu, nie powinnam ocenia¢ tak dosadnie
tych wszystkich kwestii, ktéore ogromnie mnie bulwersuja 1 sprawiaja, ze
nieprzychylnie mi, ze reprezentuja mnie postowie, ktorzy tak bardzo nieswiadomi sa
lub co gorsza swiadomi, ale znieczuleni probleméw, jakie narastaja. Chciatabym
jednak skupié¢ si¢ na tym, czy obywatel czuje, ze ma wplyw na sprawy publiczne,
gdyz jest to wazny, jak juz wczesniej wspomnialam czynnik zadowolenia z
demokracji. Wazne jest to na tyle, gdyz jest to wazny aspekt, gdy wiaze
spoteczenstwo obywatelskie z poziomem zadowolenia z demokracji. Nalezy wigc
zwroci¢ szczegdlnag uwage na badania, jakie przeprowadzit CBOS w lutym 2007r.

ponizej przedstawi¢ badania, ktorym poddano obywateli.

31 Nastroje spoleczne w lutym CBOS Warszawa, Luty 2007;
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CBOS

CZY, PANA() ZDANIEM, LUDZIE TACY JAK PAN() MAJA WPLYW NA SPRAWY KRAJU?

Zdecydowanie nie

Zdecydowanie tak

Raczej tak

73%

Trudno

Raczej nie powiedziet

Rysunek przedstawia sugerowany wplyw obywateli na sprawy kraju (badanie Czy zwykty obywatel ma poczucie wptywu na

sprawy publiczne CBOS Warszawa, Luty 2007;

Z badan wynika wprost, ze obywatele nie odczuwaja, aby mieli wplyw na sprawy
kraju. Moze si¢ to wiaza¢ z narastaniem kolejnych obaw dotyczacych demokracji.
Jak juz wspominatam wcze$niej, uwazam, iz jest to wynikiem przede wszystkim ztej
ordynacji wyborczej, ktora przyczynita si¢ do tego, ze w Polsce wybierani sa
postowie, ktorzy niekoniecznie reprezentuja wlasciwie interesy obywateli. Co za tym
idzie, mozna roéwniez pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obecni postowie dzialaja na
szkode obywateli, gdyz nie wprowadzaja zmian, ktore moglyby podnies¢
zadowolenie obywateli i spowodowac, ze beda czu¢ si¢ sprawcami demokracji, a nie
jej niewolnikami. Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze jesteSmy w trakcie wielkich
dla nas przeobrazen w kraju, réwniez mentalno$ciowych. Powinny wigc nastgpowac
przemiany w dotychczasowych aktach prawa. Coraz bardziej wida¢, ze ordynacja
wyborcza jest niedostosowana do potrzeb obywateli i ich oczekiwan. ,,Wyniki badan
wskazuja, ze takze obecny Sejm pozostaje instytucja, do ktorej Polacy maja bardzo
krytyczny stosunek. Niekorzystny obraz Sejmu utrzymujacy si¢ w naszych
badaniach od ponad dziewigciu lat najwyrazniej pogorszyl si¢ w drugiej potowie
1999 roku i od tej pory izba nizsza parlamentu systematycznie uzyskiwata znacznie
wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych. Z kadencji na kadencj¢ maleje takze
spoteczne zaufanie do tej instytucji. Spadek zaufania do Sejmu byl szczegolnie
widoczny w czasie trwania III 1 IV kadencji. Wraz z uplywem czasu oceny

parlamentu w Owczesnym sktadzie bity kolejne rekordy niekorzystnych ocen™.

2 Sejm V Kadencji po pottorarocznej dziatalnosci CBOS Warszawa, Kwiecien 2007,
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Zastanawiam sig, czy jest to wynik krotkowzrocznosci postow, ktorzy mysla w
kategoriach ‘tu i1 teraz’. ,,Polacy krytycznie wypowiadaja si¢ na temat réznych
aspektow dzialalno$ci obecnego Sejmu — niemal powszechnie podzielaja
przekonanie, ze ma on niewielki autorytet w spoleczenstwie””. Obawiam sig, ze ta
krytyka spowodowana jest tym, ze obywatele nie czuja, aby ich interesy byty
wladciwie reprezentowane w parlamencie. Nie utozsamiaja si¢ z osobami, ktore
sprawuja mandaty poselskie. Trudno dziwi¢ si¢ obywatelom, Ze nie popieraja
dziatan ludzi, ktorych nie znaja. Polityk powinien pracowa¢ na swoje imi¢ poprzez
prace dla spoleczenstwa. Nie powinna zostawac postem osoba, ktéra nie rozumie
potrzeb spoteczenstwa, a w wyborach znalazta si¢ dla kariery czy wiadzy. Z moich
obserwacji wynika, ze wielu politykéw to osoby, ktére poprzez odpowiedni public
relations, poparcie partii czy cho¢by pieniadze zostaja mandat zaufania spotecznego.
Trudno sig¢ dziwi¢ tez samym wyborcom, gdy oglupieni przekazami wyborczymi
glosuja czgsto wbrew swoim przekonaniom. To nie wina wyborcoéw, ani tym
bardziej kandydatow, ale przede wszystkim wina zlej ordynacji wyborczej, ktora
umozliwia sprawowanie wladzy osobom, ktore nie sa zorientowane na sprawy
obywateli. Praca postow oceniana jest zle, bowiem wyborcy nie wiedza tak
naprawdeg, czym postowie si¢ zajmuja, gdyz traca w czasie kadencji kontakt z
ogromna wigkszoscia wyborcow. ,,W ostatnich latach z kazda kolejna kadencja

»3 Nie mozna

Sejmu systematycznie pogarszaly si¢ opinie o kompetencjach postow
jednak mie¢ pretensji o to do samych postow, gdyz nie czuja si¢ bezposrednio
odpowiedzialni za swoj okreg wyborczy. Zawsze bowiem istnieje mozliwos¢, ze ich
kolega z listy zdobgdzie wystarczajaca ilo$¢ glosow w czasie wyborow. Z moich
obserwacji wynika, ze ksztalttuja si¢ niekorzystne wzorce. Widzg¢ to na przyktadzie
Dolnego Slaska. Zauwazytam, ze w Platformie Obywatelskiej ( nie badatam pod tym
katem innych partii) rzadzi kilku politykow. Maja znaczaca pozycjg, a kazdy
polityk, ktory nabierze zbyt duzego zaufania spotecznego spychany jest na boczny
tor. Te wzorce beda kontynuowane dopéty, dopoki nie zostanie zmieniona ordynacja
wyborcza. Wowczas bowiem polityk bedzie mial wlasny okreg, w ktorym bedzie
musiatl stoczy¢ prawdziwa wojng o mandat 1 w tej batalii bedzie zdany na wlasne sily
1 doswiadczenia. ,,W opinii prawie co drugiego respondenta (47%) wigkszos¢

postéw obecnej kadencji nie ma odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji, by sprawowac

53 Sejm V Kadencji po pottorarocznej dziatalnosci CBOS Warszawa, Kwiecien 2007;
>4 Sejm V Kadencji po pottorarocznej dziatalnosci CBOS Warszawa, Kwiecien 2007,
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te funkcje”*®. Ten zastanawiajacy wynik badan jest tylko kolejnym potwierdzeniem,
ze postami zostaja niekoniecznie osoby do tego wlasciwie przygotowane. Nie ma
jednak jasnych kryteriow, ktore pozwolityby jasno okresli¢, kto si¢ nadaje do
sprawowania tej wladzy. Na pewno takich kryteriow nie bedzie, a nawet nie
powinno, gdyz nie zawsze wyksztatcenie, wiek, pochodzenie czy pte¢ bedzie
wyznacznikiem wlasciwej postawy obywatelskiej. W takim wypadku jedynym
sposobem weryfikacji postow sa wybory. Najlepsza mozliwoscia bylaby wigc
bezposrednia konfrontacja z wyborcami w okregu. Kazdy powinien odpowiadaé za
swoje zashugi 1 bledy, z ktérych potem powinien by¢ rozliczany. Nie powinno by¢
miejsca na ptaszcz ochronny partii. Tylko doswiadczeni i zdolni do wiadzy politycy
byliby gotowi podjaé ta walke, a konieczna bytaby determinacja i pewno$¢ swych
zamierzen. Z badan przeprowadzonych w maju 2007r. przez CBOS nad postawa
Polakow wobec demokracji wynika wprost, ze wigkszo$¢ Polakéw nie jest
zadowolona z kierunku, jaki przybrata ona w toku zmian ustrojowych w panstwie.
»Niemal trzy piate Polakow (59%) deklaruje niezadowolenie ze sposobu, w jaki
dziata demokracja w naszym kraju, a liczba zadowolonych jest prawie o potowg
mniejsza (31%)”°°. Mozna wigc przypuszczaé, ze ma na to wplyw rowniez sama
ordynacja wyborcza, jako proces wylaniania przedstawicieli tej demokracji.
Jednocze$nie nalezy wspomnie¢, ze Polacy akceptuja demokracj¢ sama w sobie jako
rezim najbardziej im odpowiadajacy. ,,Wigkszo$¢ Polakow (63%) akceptuje ustrdj
demokratyczny uwazajac go za najlepsza forme¢ sprawowania witadzy. Wysokie
poparcie dla idei demokracji nie uleglo wigkszym zmianom od 2004 roku.
Wigkszo$¢ spoteczenstwa (70%) zgadza si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze
demokracja nie jest wprawdzie bez wad, ale nie ma ustroju lepszego od niej”’. Z
powyzszych badan wynika, ze Polacy akceptuja demokracje, jednak nie akceptuja do
konca kierunku, jaki przybrala w Polsce. Analizujac badania, ktore dokonat przede
wszystkim CBOS uznatam, Ze jednym z najwazniejszych dla mnie pod katem
pisania pracy magisterskiej jest to przeprowadzone w listopadzie 2007r. Nie
pozostawia ono watpliwosci, jaki sposéb wylaniania postéw najbardziej odpowiada

Polakom. Ponizej przedstawig¢ wynik badania CBOS.

5 Sejm V Kadencji po poéttorarocznej dziatalnosci CBOS Warszawa, Kwiecien 2007;
56 Demokracja — oceny i postawy CBOS Warszawa, Maj 2007,
37 Demokracja — oceny i postawy CBOS Warszawa, Maj 2007,
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CBOS

W KRAJACH DEMOKRATYCZNYCH SA ROZNE SPOSOBY WYBIERANIA
PRZEDSTAWICIELI (POSLOW) DO PARLAMENTU. JAKI SPOSOB WYBIERANIA
JEST, PANA(D) ZDANIEM, NAJLEPSZY I WARTO BY GO ZASTOSOWAC W POLSCE
JUZ PRZY NAJBLIZSZYCH WYBORACH DO SEJMU?

IV 2006 X 2007

Wiekszosciowy, to znaczy taki, w ktérym
w jednym okregu wyborczym wybierany jest jeden
poset, ktory uzyskat najwieksza liczbe glosow

Proporcjonalny, to znaczy taki, jaki stosowany byt
dotychczas - z jednego okregu wybiera sig kilku lub nawet
kilkunastu posléw, a mandaty dzieli sie proporcjonalnie

do liczby glosdw, jakie padiy na listy poszczegdlnych partii

Mieszany - czesé postow wybiera sie w systemie proporcjo-
nalnym, glosujac tak jak dotychczas na listy, a czesd - |
w systemie wigkszosciowym, w okregach jednomandatowych

Nie ma to dla mnie znaczenia

Trudna powiedziet

Rysunek przedstawia preferencje sposobu wybierania postow (badanie Ordynacja wyborcza do Sejmu CBOS Warszawa, Listopad
2007,

Z badan wynika wprost, ze Polacy preferuja system wytaniania postow w
jednomandatowych okregach wyborczych. Jest to rzeczywiscie wskazany sposob
wylaniania postow. Istnieje bowiem szansa, ze poset z takiego okregu bedzie
mocniej identyfikowal si¢ z grupa wyborcow, ktora go wybrata i ktora reprezentuje,
gdyz w tym okregu jest jedynym postem i od jego wktadu i zaangazowania zaleze¢
bedzie jego reelekcja. Wskazane badanie jest na tyle istotne, gdyz biora w niej udziat
osoby zainteresowane polityka. ,,Im bardziej respondenci sa zainteresowani polityka,
tym lepiej maja wyrobione opinie, czyli czgsciej wskazuja jeden z systeméw, a
rzadziej odpowiadaja, ze sprawa ta nie ma dla nich znaczenia. Osoby okreslajace
swoje zainteresowanie kwestiami politycznymi jako duze w wigkszo$ci opowiadaja
sie¢ za ordynacja wigkszo$ciowa™®. Z wynikéw badah mozna wiec wywnioskowac,
ze najbardziej $wiadomi politycznie wyborcy wybieraja ordynacj¢ wyborcza, w
ktorej na jeden okreg wyborczy przypada jeden mandat poselski. Nalezy rowniez
wspomnie¢ o tym, ze Polacy coraz bardziej przywiazuja wage do tego, kim tak
naprawdg jest posel, ktory ich reprezentuje. Jest to kluczowy aspekt, poniewaz moim
zdaniem wraz z rozwojem demokracji wigksze znaczenie beda miaty osoby

bezposrednio reprezentujace lokalna spotecznos¢. Osoby, ktore w jakis sposob

58

Ordynacja wyborcza do Sejmu CBOS Warszawa, Listopad 2007;
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zastuzyly si¢ wyborcom, zdobywajac szacunek, ktéry potem zostaje przetozony na
mandat w wyborach parlamentarnych. Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na zapisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art., 96 moéwi, ze ,,Wybory do Sejmu sa
powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu

»%_ Bez koniecznych zmian w Konstytucji nie bedzie mozna zmienié

tajnym
ordynacji wyborczej. Polacy zaakceptowali tekst tego najwazniejszego aktu prawa w
Polsce. Jednak zmienili swdj sposob myS$lenia o demokracji i myS$lenie, ktore

aktualne byto w 1997r., w latach kolejnych ulegto przeksztatceniu.

3.4. Stosunek Polakéw do Demokracji - Rok 2009.

CBOS przeprowadzit szereg badan, w ktorych Polacy wypowiedzieli si¢ na temat
swojego stosunku do Demokracji. W lutym odbyto si¢ badanie polegajace na
ustaleniu, czy Polacy zadowoleni sa z charakteru obecnej Demokracji. "Jak wynika
z uzyskanych deklaracji, tylko co czwarty badany (25%) twierdzi, Ze ma poczucie
wplywu na sprawy kraju, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ (72%) jest przeciwnego
zdania (...)Bardziej rozpowszechnione jest poczucie wplywu na sprawy lokalne,
ktore deklaruje ponad dwie piate Polakow (42%). O niemozno$ci ksztattowania
swojego bliskiego otoczenia méwi natomiast ponad potowa respondentéw (55%).
Poczucie wpltywu na sprawy swojego miasta, gminy rosto od poczatku lat 90. do
2007 roku. Od tego czasu utrzymuje si¢ na mniej wiecej statym poziomie"®. Z badan
tych wynika wprost, ze Polacy w wigkszym stopniu czuja swoj wpltyw na realne
sprawowanie wladzy. Mozna to powiaza¢ z tym, ze w mniejszych okrggach
wyborczych Polacy znaja swoich przedstawicieli, majac z nimi bezposredni kontakt.
W wigkszych okrggach, co ma miejsce w przypadku wyborow parlamentarnych,
czuja sig czgsciej zagubieni, poniewaz nie znaja kandydatow, z ktéorymi nie moga si¢
identyfikowa¢. Kolejna rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage to spostrzezenie na

temat ogdlnego funkcjonowania demokracji w Polsce.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzona 2 kwietnia 1997r. przez Zgromadzenie Narodowe
60 Opinie o funkcjonowaniu Demokracji w Polsce, CBOS Warszawa, Luty 2009r.;
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Stosunek

o fikcio- Wskazania respondentéw wedlug ternundw badan

nowania demo-
rihs v sy K|V | X (XX |V |OD|XID|IV | X | X |00 |IDN(VII| V ([XI|O|3D| 0 |XT|IV|V |XDI|vVO
hﬂjfl o 93| *95 | *95 |96 | 57 |98 |99 | 9o 00| 00| 01 02| 03| 03 |04 | 04| 05| 05| 06 06| 07| 07|07 08]"
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Zadowolem 36(24(30 |44 (40 |41 |28 (35(27 (37342412220 (21 (26|32 |34|40|30|31(32(46|43
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Rysunek przedstawia stosunek Polakow do funkcjonowania demokracji w Polsce (badanie Opinie o funkcjonowaniu Demokracji w

Polsce, CBOS Warszawa, Luty 2009r)

Z powyzszego rysunku wyciagna¢ mozna szereg przydatnych informacji. Pomimo
tego, ze Polacy nie czuja, ze maja wpltyw na sprawowana wladzg, zwlaszcza przez
Parlament, to ich poziom zadowolenia, cho¢ nieznacznie, to wzrasta. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze wigkszos¢ Polakow nie za dobre uznaje obecny ksztalt
systemu: "wigkszo$¢ ankietowanych (57%) jest zdania, ze funkcjonujacy w kraju
system polityczny jest zty i wymaga zmian. Blisko dwie piate badanych (37%)
uwaza ten system za dobry, niewymagajacy istotnych poprawek "®'. Wigkszo$¢
Polakoéw nie jest zadowolona z formy, jaka w chwili obecnej posiada polski system
polityczny. Wywnioskowa¢ mozna, ze utwierdza si¢ przekonanie o tym, ze zmiany
w systemie sa konieczne, aby poprawi¢ jako$¢ tego systemu, a takze demokracji.
Ponizej zaprezentuj¢ wyniki badan, ktére przeprowadzit CBOS na Polakach

dotyczace zadowolenia z obecnej sytuacji w tym zakresie.

Z ktérym z ponizszych stwierdzer zgadza Wskazania respondentow wedlug ternunow badan

sie Pan(i) najbardzie;j? 180 [ X905 [Ivo7 [ X997 [mo9[m-03] 109

w procentach

Nasz system polityczny jest dobry 4 s -
g i : : 2 1 2 3 1 1 3
1 me wymaga jakichkolwiek znuan
Nasz system poliryczn}-'jesr- w zasadzie. . 20 31 36 15 30 20 34
dobry, lecz wymaga drobnyvch usprawnien
Nasz s}ﬂstcn-l. poliryt_jzn}-' nie jest zbyt dobry 49 42 41 44 44 50 A3
1 wymaga wiclu zmian
Nasz system polig’czuy jest zly 1 wymaga 2 17 12 12 17 71 14
zasadniczych zmian

Trudno powiedziec 7 9 9 6 8 8 6

Rysunek przedstawia Badanie dotyczace zadowolenia z obecnego systemu politycznego w Polsce (Opinie o funkcjonowaniu

Demokracji w Polsce, CBOS Warszawa, Luty 2009r.)

Z powyzszego badania wynika, Ze na przestrzeni lat 1989-2009 najmniejszy odsetek

badanych stanowia osoby, ktére zadowolone sa z systemu i nie uznaja za konieczne

o1 Opinie o funkcjonowaniu Demokracji w Polsce, CBOS Warszawa, Luty 2009r.;



dokonywania zadnych modyfikacji. Jest to niewielki odsetek, $rednio wynoszacy
niespetna 2%. Kolejna grupa sa osoby niezdecydowane- stanowia one srednio 8 %.

Osob negatywnie nastawionych do obecnego systemu politycznego jest blisko 16 %.
Kolejna czes¢ stanowia osoby, ktére widziatyby niewielkie zmiany w systemie -
stanowia oni blisko 29 %. Najliczniejsza jednak grupa spoteczna stanowia osoby, ktére
usprawnienia systemu doszukuja si¢ poprzez dokonanie wigkszych zmian w systemie.
Osoby te stanowig blisko 45 % wszystkich badanych oséb. Nalezy przy tym wspomnie¢
rowniez o tym, ze w =zaleznosci od preferencji politycznych czy usytuowania
materialnego Polakow w wigkszosci zalezy zadowolenie do systemu. Kolejnym
badaniem, ktére zastuguje na uwage jest takie, ktore dotyczy oceny poszczegodlnych
instytucji rzadowych i ich efektywnos$ci. Wedtug tych badan, dotyczacych prac Sejmu
RP "prawie trzy czwarte Polakéw (71%) ma krytyczna opini¢ o pracy postow, tylko
okolo jednej piatej (19%) ocenia ja dobrze"®. Jest to niewatpliwie niepokojacy sygnat,
gdyz Sejm oceniany w tych badaniach jest krytycznie przez przewazajaca czgsé
badanych. Nalezy przy tym wspomnie¢ o tym, ze w dalszej czg$ci badania, gdzie jest
mowa o stosunku polakow do wtadz samorzadowych, odsetek zadowolonych przewaza
1 jest wigkszy o 37 %. Jest to wazna wskazowka, poniewaz widoczny kontrast pomigdzy
zadowoleniem z Sejmu, a zadowoleniem z wtadz samorzadowych moze oznaczaé, ze
spoteczenstwo ceni sobie przedstawicieli, z ktorymi moze bezposrednio nawigzad
kontakt i weryfikowaé na biezaco dziatalnos¢. W przypadku postéw jest to niewatpliwie
ograniczone. Stosunkowo niedawno, bo w czerwcu 2009 roku zostaly rowniez
przeprowadzone badania, ktére mialy na celu sprawdzi¢, jak oceniana jest dziatalno$¢

sejmu RP.

62 Oceny Instytucji Publicznych, CBOS Warszawa, Marzec 2009r.;
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CBOS

RYS. JAK BY PAN(I) OCENIL(A) DZIALALNOSC SEJMU?

Zdecydowanie zle —

Zdecydowanie dobrze

—— Raczej dobrze

Raczej zle Trudno powiedziec

Rysunek przedstawia jak Polacy oceniaja dziatalno§¢ Sejmu RP (Oceny dziatalno$ci Parlamentu i Prezydenta, CBOS

Warszawa, Czerwiec 2009r.);

Nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na odsetek oceniajacy dziatalno$¢ Sejmu w
sposob raczej zly. Ponad potowa badanych odnosi si¢ krytycznie do prac sejmu.
Daje to duzo do myslenia, a z cala pewnos$cia ordynacja wyborcza ma zwiazek z
tym, w jaki sposob 1 kto wybierany jest w wyborach parlamentarnych. Potwierdza
si¢ tez przekonanie, ze wladze samorzadowe oceniane s3a co roku znacznie
korzystniej niz parlamentarzysci. W wielu badaniach pojawia si¢ niezbyt ciekawa
ocena jakosci Sejmu. Oczywiscie nalezy przy tym pamigtaé, ze to w jaki sposéb
Polacy oceniaja sejm zalezy od wyksztatcenia, preferencji politycznych, czy chocby
od wieku badanego. Wrazliwos¢ badanych, a tym samym ocena dziatalno$ci Sejmu
moze by¢ rowniez spowodowana ogdlna sytuacja gospodarcza w kraju i na $wiecie -
chociaz polski kryzys bezposrednio nie dotknat to wielu przerazonych mysla

kryzysu patrzy bardziej pesymistycznie na sprawy zwiazane z polityka.
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Rozdzial 4. Krytyka obecnej ordynacji wyborczej do Sejmu.

Krytykow obecnej ordynacji wyborczej przybywa. Moga to by¢ male partie, ktore
pomimo tego, ze maja wielu zwolennikow swoich rozwiazan, nie otrzymuja
mandatéw. A te male polityczne twory niejednokrotnie chca walczy¢ o interesy
jednej grupy spotecznej, np. emerytdw i rencistow. Lecz do niezadowolonych
zaliczy¢ mozna réwniez nie tylko przegranych w wyborach, ale obywateli,
swiadomych obywateli, ktorzy opowiadaja si¢ za zmiana ordynacji, nie ze wzgledu
na swoj osobisty interes, ale zatroskani o losy kraju, w ktorym zyja. Jako przyktad
przytoczg stowa Krzysztofa Ciesielskiego: ,,Obowiazujaca w Polsce ordynacja
wyborcza nosi nazwg proporcjonalnej. Znaczenie tego stowa jest dobrze znane, o
proporcjonalnos$ci uczone sa na lekcjach matematyki dzieci w szkole podstawowe;.
Tymczasem przydziat mandatow w Sejmie otrzymany w wyniku takiej ordynacji
moze z proporcjonalnym rozdzialem nie mie¢ nic wspdlnego. Glos oddany na
jednego kandydata moze dziala¢ na korzy$¢ kogo$ zupeinie innego. Moze sig
okaza¢, ze dwa ugrupowania zdobeda tyle samo glosow, ale przypadna im w udziale
rozne liczby miejsc w parlamencie. Partia moze przekona¢ do swojego programu
dodatkowych wyborcow i w efekcie ... straci¢ mandaty! A kandydat, na ktérego nikt
nie glosowat, moze zosta¢ postem,,”. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi stowami. Jest to
bardzo dobry argument, gdyz dzieje si¢ niejednokrotnie w ten sposob, ze osoby
niedo$§wiadczone, ktorym brakuje wiedzy zostaja parlamentarzystami. Nie dziata
bowiem wtlasciwie mechanizm (wybory), ktéory uchronitby spoteczenstwa przed
wyborem tych oséb. Te osoby nie zdaja sobie sprawy z faktu, jakie spoleczne
zaufanie zawodza 1 jaki negatywny maja wplyw na demokracje. Za ta
nieswiadomos¢ nie ptaca oni, ani wyborcy, ktérzy bezposrednio na nich glosuja, ale
0got spoteczenstwa, ktory za btedy bedzie ptaci¢. Dlatego tez nalezaloby wspomnieé
o tym, dlaczego wiele reform w Polsce nie zostato zrealizowanych w taki sposob, w
jaki powinno to nastapi¢. Krytykowac¢ obok ordynacji nalezy jednak rowniez partie
polityczne. Rzadza panstwem w taki sposob, ze niejednokrotnie interesy swoje
przektadaja ponad interes panstwa. Dobrym przykltadem bedzie tu ekonomia:
»Dlaczego partia zdecydowala si¢ "porzuci¢" system. Powod byt taki, ze w pewnym

momencie- dla $cistosci, w latach Gierka w Polsce oraz Brezniewa w zwiazku

63 Ordynacja paradoksalna, Otwarta ksigga o jednomandatowe okregi wyborcze, Romuald Lazarowicz - Jerzy Przystawa, Wyd.
Spes, Wroctaw, 1999,5.56;
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Radzieckim- kadry uznaly, ze system daje przywileje wiladzy, ale niewyrazne
korzysci ekonomiczne. Gdy nastapilo odejscie od publicznego interesu na rzecz
wlasnego, poparcie dla kadr dla systemu zaczgto systematycznie male¢, ustgpujac w
konicu poparcie kadr dla systemu zaczglo systematycznie male¢, ustgpujac w koncu
chegci jego wymiany na inny system. System, ktory otworzytby im mozliwosci
materialnego sukcesu 1 legalnych gwarancji dla ich majgtnosci- czyli na

kapitalizm,,**

Moze wigc dlatego partie tak bardzo bronia obecnej ordynacji
wyborczej? Jest to, co prawda dos¢ radykalny poglad, ale niesie za soba
przekonanie, ze partie polityczne ktada nacisk na materialne rezultaty wiadzy. W
takim wypadku, idac o krok dalej w refleksjach, mozna by nawet posuna¢ si¢ do
stwierdzenia, ze niektore elity wlasnie dla tej stabilizacji bronia juz od czaséow
komunizmu swojej pozycji, aby w ten sposéb, dla wlasnych zyskow, trwaé przy
wtadzy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, tylko ogolnokrajowe referendum nad zmiana
ordynacji wyborczej mogltoby uchroni¢ kraj przed ludZzmi, ktérzy stawiaja wilasne
interesy ponad interesy Polski. Btedem jest rowniez fakt, iz spoteczenstwo polskie
zmuszone zostato do ordynacji wyborczej, nie majac wyboru sposrdéd dostgpnych
opcji ordynacji, z ktorej byloby zadowolone. Potwierdza to stowa: ,, tak jak
kontraktowy Sejm, wbrew woli spoteczenstwa, wygenerowata "kontraktowa"
ordynacja wyborcza, ustalona przy Okraglym Stole, to w nastgpnych wyborach
dziataty juz ordynacje wyborcze, wymyslone na spokojnie, bez nacisku chwili, ktére
w sposob duzo bardziej wyrafinowany zapewnily reprodukcj¢ prosta tego samego
uktadu politycznego. Natomiast spoteczenstwo nie zostalo nawet poinformowane o
tym, ze istnieja inne ordynacje, inne sposoby wybierania reprezentacji
spoteczenstwa, ze te inne sposoby prowadza do innych skutkéw. Polakéw nie
zapytano, w jaki sposob chca wybieraé swoja reprezentacje parlamentarna,,®>. Skoro
wigc spoteczenstwo polskie nie miato mozliwosci samemu zadecydowac¢ o tym, w
jaki sposob bedzie wybiera¢ swoich reprezentantow, nasuwa si¢ pytanie- dlaczego
takiego wyboru nie dano Polakom przez blisko 20 lat od wprowadzenia demokracji?
Istnieje z cata pewnos$cia wiele teorii 1 wiele odpowiedzi na ten stan rzeczy- ale
jedno jest pewne, ze elita rzadzaca pomimo wielu protestow spoteczenstwa nie robi

tego, obawiajac si¢, ze Polacy wybiora swoich przedstawicieli, a nie tych

o4 Wstydliwa choroba, Wielki przekrgt-klgska polskich reform, Kazimierz Z. Poznanski, Towarzystwo Wydawnicze i
Literackie, ISBN-8386610-08-5 s5.70;

85 Problem ordynacji wyborczej, Otwarta ksigga o jednomandatowe okregi wyborcze, Romuald Lazarowicz - Jerzy Przystawa, Wyd.
Spes, Wroctaw, 1999 s.119-120;
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kandydatow, ktorych zaproponuje partia. Twierdzenie, ze wladza boi si¢ zmian
ordynacji ze wzgledu na to, ze moglaby straci¢ swoja pozycjg¢, a w koncu nawet
znikna¢ i zostawi¢ po sobie "tron" zwyklym ludziom. Jednak aby do tego doszlo,
spoteczenstwo musiatoby zweryfikowa¢ swoje potrzeby i wyegzekwowaé je.
Ordynacja wyborcza to wazny interes polityczny, o czym wie coraz wigcej
obywateli: ,,interes polityczny to $wiadome dazenie ludzi do realizacji okreslonego i
wspolnego celu. Uswiadomienie sobie przez jednostki faktu, iz taczy je jakis$ cel, a
wigc maja interes w jego realizacji, moze si¢ sta¢ bodzcem do stworzenia organizacji
jako efektywniejszej formy walki o interesy grupowe,,®®. Tak wiec krytyka obecnej
ordynacji wyborczej do sejmu jest uzasadniona wilasnie waznym interesem
politycznym, ktéory maja obywatele Polski. Organizacje, ktére powstaly na
ptaszczyznie wielu lat od odzyskania wolnosci i1 przej$cia w ustréj demokratyczny,
maja ogromne zadanie do wykonania. Wazne, bowiem reprezentuja interesy duzej i
Swiadomej swoich praw czesci spoteczenstwa polskiego. Ordynacja wyborcza nie
daje bowiem mozliwo$ci i1 nie preferuje osob, ktére znajduja si¢ poza ukladami
politycznymi i ktérych gtownym celem jest praca dla rozwoju lokalnej spotecznosci.
Takie ruchy i1 organizacje, ktoére walcza o prawo takich wtasnie ludzi, musza by¢
wystuchane przez politykéw. Coraz wigksza uwaga opinii publicznej wokodt tego
tematu moze poczyni¢ kroki ku temu, aby krytyka obecnej ordynacji wyborczej byta
jeszcze glosniej styszalna. Doszto do sytuacji, ze spoleczenstwo musi prowadzié
swoistego rodzaju walke z politykami o prawo wigkszego decydowania o wtasnych
losach.. Jednak aby krytyka miala sens, nalezy roéwniez wzia¢ pod uwage takze
zalety. Nie ma bowiem nigdy struktur idealnych, niektére moga ewoluowac, inne

nalezy zmieni¢.

,Z.alety ordynacji proporcjonalnej

- lepsze odzwierciedlenie preferencji wyborcow w parlamencie, poprzez minimalizacjg
'bonusow' dla wigkszych partii i umozliwienie szerszego uczestnictwa mniejszych partii
w wyborach;

- zachgca do formowania list wyborczych kandydatéw o podobnych pogladow, co

sprzyja klaryfikacji polityki, ideologii i r6znicy zdan w spotecznosci,

8 Studia z teorii polityki, Tom I, pod red. Andrzeja W. Jabtonskiego i Leszka Sobkowiaka, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw, 1999, Wyd. III popr., s.55;
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- sprzyja rownos$ci glosu wyborczego (tzn. kazdy glos jest réwnie wazny poprzez
redukcj¢ zjawiska "glosu straconego");

- dzigki temu dowodzi si¢ wystgpowania wyzszej frekwencji wyborczej niz w krajach o
wigkszo$ciowym systemie wyborczym;

- pozwala na tworzenie zdywersyfikowanych list kandydatow;

- umozliwia partiom mniejszosciowym dostgp do reprezentacji parlamentarnej, dzigki
czemu system spelnia zasad¢ inkluzji, ktéra moze by¢ kluczowa do wyzszej
efektywnosci i stabilnosci polityki rzadu w ugruntowanych demokracjach;

- daje szansg reprezentacji w organach wladzy matym partiom politycznym,
zapewniajac tym samym szeroka reprezentacjg sit politycznych w parlamencie;

- korzysci z konieczno$ci konsensualnego rzadzenia panstwem (poczucie wigkszego
wptywu obywateli na polityke rzadu);

- zacheca partie do prowadzenia kampanii we wszystkich okrggach, a nie tylko w tych,
gdzie wynik jest niepewny, gdyz kazdy glos moze mie¢ kluczowe znaczenie;

- ogranicza grozbg 'regionalizacji' w parlamencie 1 wladzach lokalnych;

prowadzi do wigkszej trwatosci polityki, a wg czeSci badaczy analizujac dane
poréwnawcze z krajow Europy Zachodniej do wyzszej stabilno$ci rzadow, wyzszej
frekwencji 1 lepszych wynikéw ekonomicznych - ma to zwiazek z wigksza
koherentnos$ci decyzji w rzadach koalicyjnych;

- dzigki tej ordynacji umacnia si¢ podzial wladzy migdzy partiami i grupami interesu,
dzigki czemu jawnos$¢ podejmowanych decyzji politycznych jest wyzsza

- system glosu przechodniego daje najwigksze szanse na wybdr popularnym
niezaleznym kandydatom 1 najbardziej zwigksza niezalezno$¢ kandydatow od

kierownictwa partii ze wszystkich ordynacji wyborczych.

Wady ordynacji proporcjonalnej

- rozcztonkowanie parlamentu (w celu zapobiezenia temu, tam gdzie dotyczy stosuje si¢
klauzulg zaporowa);

- w nieustabilizowanych demokracjach, gdzie powstaje rozdrobniony politycznie
parlament, moze by¢ bardzo trudno zbudowa¢ trwala koalicje, zdolng do powotywania
rzadu;

ulatwia zaistnienia partiom skrajnym, co moze doprowadzi¢ do ich wiaczenia do

procesu demokratycznego;
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- mozliwos¢ 'zablokowania' prac parlamentu i rzadu przez niekompatybilne koalicyjne i
niekoherentne wizje polityczne pojedynczych partii trzymajacych wigksze partie w
'szachu';

- trudnosci w stworzeniu spdjnego programu rzadu, bazujacego zazwyczaj na sitach
politycznych reprezentujacych rézne opcje;

- mniejsze partie moga otrzymywac nieproporcjonalnie wyzszy dostep do wtadzy, niz
wynikaloby z wyniku wyborczego, co wiaze si¢ z ich kluczowym znaczeniem dla
uzyskania koalicyjnej wigkszosci parlamentarne;j;

- niemoznos$¢ odsunigcia partii od wladzy - zdarza sig, ze duza partia jest ciagle obecna
w rzadach koalicyjnych, zmieniaja si¢ tylko jej koalicjanci;

- w wigkszosci ordynacji proporcjonalnych stosowanych na $wiecie nie wiadomo kto
reprezentuje dany okreg (staba wigz migdzy regionem a przedstawicielem regionu);

- zasady podzialu miejsc w parlamencie sa czgsto niezrozumiale dla wyborcow
(najmniej zrozumiale sa wyniki z systemu glosu przechodniego);

- w systemach z listami wyborczymi w duzym stopniu tracona jest cecha
bezposredniosci wyborow,,”. Biorac pod uwage swoistego typu podziat na wady i
zalety nalezatoby zastanowi¢ sig, najlepiej w drodze referendum, jaka tak naprawde
spoteczenstwo droge chciatoby wybra¢. Wedlug mnie istnieje daleko idaca sprzecznosé
interesOw: spotecznego 1 partyjnego. Coraz wigksza czg$¢ spoleczenstwa, bowiem
opowiada si¢ za zmiang ordynacji wyborczej, a politycy niekoniecznie dopuszczaja te
glosy. Tak wigc referendum wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwiazaniem tego konfliktu,
bowiem ,, Demokracja bezpos$rednia zabezpiecza bowiem udzial w ostatecznym
rozstrzygnigciu konkretnego problemu wynikajacego z konfliktu intereséw grupowych.
W klasycznej instytucji, jaka stanowi referendum (glosowanie powszechne), ogot
wyborcow zyskuje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ "za" lub "przeciw" adresowanej don
propozycji decyzyjnej (...) jesli przyjmuje sig, ze zrédtem wiladzy jest lub (niezaleznie
od tego, jak si¢ to slowo definiuje) - referendum oraz inne instytucje demokracji
bezposredniej nie moga zosta¢ odrzucone w systemie demokratycznym,, . Jednak
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie kazdy kraj traktuje to prawo spoteczenstwa w
sposob, jaki nalezaloby traktowaé. W oparciu o te informacje nalezy przytoczyc
panstwo, ktore referendum traktuje w najbardziej demokratyczny sposéb, dajac dojs¢ do

glosu spoteczenstwu. Tym przykladem jest Szwajcaria: ,, z wyjatkiem Szwajcarii,

67 http://pl.wikipedia.org/wiki/Ordynacja_proporcjonalna

68Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza poréwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.

Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997 ; s.213-214;
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referendum 1 tzw. ludowa inicjatywa prawodawcza maja znaczenie zdecydowanie
pomocnicze, jesli w ogole sa stosowane w skali ogdlnopanstwowej, cho¢ praktyka jest
w tej mierze zrdéznicowana. Jak pisza szwedzcy politolodzy, J.E. Lane i S. Ersson,
"wigkszos$¢ systemoOw politycznych sktada hold zasadzie demokracji bezposredniej w
swych konstytucjach, ale bardzo niewiele z nich stosuje referendum regularnie,, ©.
Podatam ta tezg, z ktora trudno si¢ nie zgodzi¢, aby w ten sposdb pokazaé, ze nie tylko
Polska tamie regul¢ wlasciwego postgpowania w sprawach dopuszczania obywateli do
glosu w sprawach waznych i1 kontrowersyjnych, jak chociazby ordynacja wyborcza do
Sejmu w RP. Mozna by rowniez pokusi¢ si¢ o konkretne poréwnania roznych ordynacji
wyborczych, jednak nie wniostoby nic nowego do rozwazan nad ordynacja wyborcza w
Polsce. Jakoby si¢ ona nie nazwata bowiem, to jest niezgodna z Zyczeniem obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialabym rowniez zwréci¢c uwage na fakt, ze obecna
ordynacja wyborcza sprzyja powstawaniu patologii w parlamencie. Waznym bowiem
problemem, jaki wystgpuje wsrod posldow to zmienianie w trakcie kadencji
przynalezno$ci partyjnej. OczywisScie nie jest to w zaden sposOb omawiane w
wyborcami, ktérzy oddali swoje glosy niekiedy nie tylko na samego posta, lecz rowniez
na parti¢ polityczna, z ktéra maja w zwyczaju si¢ identyfikowaé. Czesto takim
przeprowadzkom z partii do partii towarzysza liczne profity w postaci pieniedzy lub
stanowisk. Takie praktyki powinny zosta¢ zakazane odpowiednim zapisem roéwniez w

konstytucji.

Rozdzial 5. Alternatywy wobec istniejacej ordynacji wyborczej.

6 Demokracje Zachodnioeuropejskie-analiza pordéwnawcza, pod red. Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997 ; s.214;
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Kazde alternatywne rozwiazanie dotyczace ordynacji wyborczej jest wynikiem pracy
umystowej jednostki lub zbioru jednostek. Jednak o ile niektore sa logiczne i nie
wykraczaja poza granice demokracji, inne sa kontrowersyjne i moga dazy¢ do
naderwania zasad demokracji. Jedna z alternatyw wobec istniejacej w Polsce
ordynacji wyborczej jest stanowisko, jakie glosza przedstawiciele Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych. Okres$laja oni zasady, wedtlug ktoérych
zmiany w ordynacji wyborczej wedlug ich zdania przyczynia si¢ do poprawy jakosci
demokracji w Polsce. Najwazniejsze zatozenia odzwierciedlaja przytoczone stowa,
ktore wypowiada w jednej z ich publikacji przedstawiciel Ruchu: ,, Po pierwsze:
nastapi radykalna wymiana elity politycznej. Aby to sobie wyobrazi¢, musimy
zrozumie¢ wymowge liczb. Jesli Polska ma by¢ podzielona na 460 JOW, to na jeden
okreg wyborczy wypadnie ok. 62 tysiace wyborcéw. Postem zostanie ten, ktory
zdobedzie najwigcej glosow. Pojawiaja si¢ w tym miejscu obawy, ze zglosi sig
powiedzmy 100 kandydatéw, glosy si¢ rozbija 1 wygraja ludzie zdobywajacy
kilkaset czy parg tysigcy gltosow i zndw wszystko bedzie po staremu. Dlaczego ten
poglad jest nieuzasadniony? Dlatego, ze praktyka dziesiatkow krajow, w ktorych sa
JOW, pokazuje, ze kandydatow w takim konkursie jest z reguly niewielu i,
przecigtnie, nie wigcej niz pigciu na jeden mandat. Dlaczego pigciu a nie na przyklad
pigédziesigciu czy stu? Powody sa dwa:(1) jest to konkurs bardzo trudny, trzeba si¢
napracowac, zeby wygra¢! To jest cigzka praca i potrzeba umiejetnosci, ktore
posiada niewielu ludzi. Obecne wybory w Polsce nie sa zadnym konkursem, tutaj nie
trzeba nic umie¢ i nie potrzeba wygrywac. Wystarczy, ze jaki§ wodz wpisze nasze
nazwisko na list¢ wyborcza. Prac¢ wykonuja za nas lokomotywy wyborcze,
telewizja 1 pieniadze, a do Sejmu dostaja si¢ ludzie uzyskujacy znikoma liczbe
gltosow. I takich jest w Sejmie wigkszos¢. To si¢ skonczy, nie bedzie zadnych
lokomotyw, nikt za nas pracy nie wykona, trzeba bedzie powalczy¢ o mandat na
serio. Drugim powodem jest kaucja. Anglicy wymagaja od kandydatow kaucji w
wysokosci 500 funtow, Amerykanie 1000 dolarow. Ta kaucja przepada, jesli
kandydat nie zdobedzie w wyborach 3% czy 5% glosoOw poparcia. Taka niewielka
kaucja jest takim mtoteczkiem do glowy: Potrafisz? Czy nie potrafisz? Jesli nie
potrafisz, to tylko sie¢ wyglupisz i jeszcze zaplacisz "frycowe"”’. Alternatywa ta

wydaje si¢ by¢ bardzo dobrym rozwiazaniem. Popiera ja wiele osob, a z kazdym

70

Konieczno$¢ nieuswiadomiona, Jerzy Przystawa, Wyd. Wektory, 2006,Wymowa liczb w sprawie JOW,s.168-169, 1 marca 2005,

46



dniem przybywaja nowi zwolennicy. Jednym z nich jest Jan Nowak-Jezioranski jest
jednym z os6b wysoce zastuzonym dla kraju. Przytocze stowa, ktére dowodza temu,
ze jest zwolennikiem jednomandatowych okregéw wyborczych: ,,Dwa lata temu Jan
Nowak Jezioranski postulowal dla Polski: po pierwsze - jednomandatowe okrggi
wyborcze””'. Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze stosowany w wielu krajach jest
system, w ktorym kandydaci wybierani sa w jednomandatowych okregach
wyborczych: ,, JOW stosuja gtownie kraje anglosaskie — Anglia, Stany Zjednoczone,
Kanada, byte kolonie brytyjskie, w tym Indie. Francja, w ktorej JOW wprowadzit
gen. De Gaulle w roku 1958 stosuje zmodyfikowany JOW, w ktorym jesli zaden z
kandydatow nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci 50% glosow, przeprowadza sig
druga tur¢ z dwoma kandydatami, ktorzy dostali najwigksza ilos¢ glosow w
pierwszej turze. Ta - z pozoru drobna - zmiana okazuje si¢ bardzo istotng zarowno z
punktu widzenia sktadu parlamentu, jak i uprawnien obywatela. Efekty JOW
mozemy bowiem rozpatrywa¢ na tych dwu plaszczyznach: zachowania przez dany
system wyborczy praw obywatelskich w procesie wytaniania narodowego
przedstawicielstwa oraz jako$Sci parlamentaryzmu. Zacznijmy od tego drugiego

kryterium ¢’

. Nalezy rowniez pamigtac, ze Anglia, ktora stosuje jednomandatowe
okregi wyborcze, jest jednym z krajow o silnej 1 ugruntowanej demokracji. Uwazam,
iz przyktady panstw, w ktorych istnieje ordynacja bezposrednia, bo tak nalezatoby
nazwaé ordynacje, w ktérej wybierani sa kandydaci, a nie partie sa drogowskazem
dla Polski, aby zmiana ordynacji byla sposobem na bezposrednie polepszenie
funkcjonowania rezimu demokratycznego, bowiem ,konstytucja w najbardziej
zasadniczych kwestiach oparta na zdrowych podstawach potrafi si¢ sprawdzi¢ mimo
usterek, potrafi si¢ dociera¢ w miar¢ uptywu czasu. Ordynacja wyborcza konstytucji
de Gaulle'a a zwycigsko przeszla przez nie byle jaki sprawdzian. Na jedna kadencj¢
parlamentu powrdcono do reprezentacji proporcjonalnej. Nie zdala ona egzaminu,
nie zadowolita elektoratu, zostala zdecydowanie odrzucona i przywrocono ordynacj¢
bezposrednia. Trudno o bardziej przekonujacy dowdd jej wyzszosci nad
proporcjonalnoscia. Wtochy sa innym panstwem, ktore zarzucito ordynacje
proporcjonalna, obarczajac ja odpowiedzialnoscia za dwa pokolenia niesprawnych i

wcigz zmieniajacych si¢ rzadow (...) Samo spoteczenstwo dojrzato do decyzji,

'K onieczno$¢ nieuswiadomiona, Jerzy Przystawa, Wyd. Wektory, 2006, Nowak Jezioraniski: po pierwsze-JOW!, s. 159, 25 stycznia
2005,

72 Demokracja to wybor bezposredni-Janusz Sanocki, Typowe nieporozumienia na temat JOW- Jerzy Przystawa, Wyd. Ruch
obywatelski na rzecz JOW, Wroctaw ;
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podjete] w drodze referendum, by wymusi¢ ordynacj¢ bezposrednia dla wigkszosci
miejsc w parlamencie. Uzdrowienie zycia politycznego Wtoch nie dokonato si¢ tak
nagle jak we Francji, ale kraj jest na dobrej drodze (...) Zmiany ordynacji w obu
krajach maja dwie cechy wspdlne, blisko z soba powiazane. Nie byly dzielem
samych politykow, zostaty im narzucone, we Francji przez jednego mg¢za stanu, we
Wiloszech przez spoteczenstwo. W obu panstwach w wyniku zdegustowania
spolfeczefistwa do partii, politykow i zycia politycznego w ogole.,,” Mozna by wiec
w oparciu o oba te przyklady zastanowi¢ si¢ i w formie referendum ustalié¢, czy
Polakow takie zmiany by satysfakcjonowaty. W Polsce bowiem ogodlne
niezadowolenie z rzadow 1 z polityki narasta. Moze wigc takie rozwiazanie
uspokoitoby nastroje spoleczne. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze spoleczenstwo
musi by¢ $wiadome i dojrzate do tego, aby zmiany ordynacji wyborczej przyczynity
si¢ do poprawy jakos$ci zycia mieszkancow 1 do polepszenia demokracji w Polsce,
gdyz ,,od spoteczenstwa, od spoteczenstwa obywatelskiego gtdwnie zaleze¢ bedzie,
czy system, czyli ordynacja wyborcza, zmieni sig¢ na taki, ktéry sprawniej bedzie mu
stluzyt i o jego interesy lepiej dbat. Presja spoteczenstwa potrafi by¢ nie do odparcia.
A przyktad Polski w ostatnich latach wykazal, ze sta¢ je na wywieranie presji o
rozmiarach i nat¢zeniu, jakie doprowadzily do obalenia systemu komunistycznego, i
to nie tylko w Polsce,,”. Przyktadem réwniez moga by¢ Stany Zjednoczone, gdzie
,wybiera si¢ jednego czlowieka w jednym okregu wyborczym! Kraj jest podzielony
na okrggi wyborcze 1 w kazdym z tych okrggdéw wybiera si¢ tego, kto uzyskuje
najwigksza liczbeg glosow! Czyz moze by¢ system prostszy i bardziej naturalny? Nie
ma zadnych "list wyborczych", nie ma Zzadnych "progéw wyborczych", wchodzi do
parlamentu ten, kto w bezposrednim zwarciu wyborczym uzyskuje najwigcej
glosow!,,”>. Nie ma chyba lepszego przyktadu. Wyborcy maja mozliwosé
identyfikowania z kandydatami, gdy zostaje wybrany sposréd nich tylko jeden,
bardziej niz w przypadku, gdy wybranych jest kilku kandydatéw. Gdyby
rzeczywiscie w Polsce wprowadzonych zostato 460 okregéw wyborczych, kazdy z
nich $rednio moglby liczy¢ okoto 60 tys. os6b uprawnionych do glosowania.

Utozsamianie si¢ z wybranym postem bytaby silniejsza 1 bytaby jasnos¢ co do tego,

73 Przyktady innych panstw, Otwarta ksigga o jednomandatowe okrggi wyborcze, Romuald Lazarowicz - Jerzy Przystawa,
Wyd. Spes, Wroctaw, 1999, s. 43-44;

74 Dojrzato$¢ spoteczenstwa do zmian, Otwarta ksigga o jednomandatowe okregi wyborcze, Romuald Lazarowicz - Jerzy Przystawa,

Wyd. Spes, Wroclaw, 1999,s. 48;

7 Niepodlegtos¢ a sprawa ordynacji wyborczej, Otwarta ksigga o jednomandatowe okregi wyborcze, Romuald Lazarowicz - Jerzy

Przystawa, Wyd. Spes, Wroctaw, 1999, 5.120
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do kogo zwr6ci¢ nalezy si¢ z ewentualnymi problemami. Niewatpliwie jednak

nalezy wyodregbni¢ wady 1 zalety systemu wigkszosciowego:

,» Zalety ordynacji wigkszosciowej

- wiadomo kto reprezentuje dany okrgg wyborczy

- umozliwia wybor pomigdzy ludZzmi 1 ocenianie dokonan indywidualnych kandydatow,

cho¢ w praktyce nie ma to wigkszego wptywu na wynik wyborow

- podtrzymuje powiazanie reprezentanta z jego wyborcami - moga go wybra¢ ponownie,

odrzuci¢ w trakcie jego kadencji

- daje szansg na wybor popularnym niezaleznym kandydatom, zwigksza niezalezno$¢

kandydatow od kierownictwa partii

- dwubiegunowos$¢ systemu - grupowanie glosow wokol 2 najpopularniejszych
kandydatow lub opcji (w zalezno$ci od pogladow dwubiegunowos$¢ mozna tez uznac za

wade)

- korzystnie wptywa na tworzenie si¢ klarownej wigkszo$ci w parlamencie, dzigki

czemu utrzymuje si¢ spdjna podstawa dla rady ministrow

- pozbawia partie skrajne 1 populistyczne wptywu na wladzg (dzigki stabilnej wigkszosci

- mali koalicjanci nie maja na niag wpltywu)

- opozycja w parlamencie jest z reguly silna 1 konkretna

- wspiera 'ogélnoswiatopogladowe' partie kosztem partii jednego 'tematu’

- zazwyczaj s proste 1 tatwe do zrozumienia (ale sa wyjatki, np. system alternatywnego

glosu)

Wady ordynacji wigkszosciowej
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- prowadzi ona do zjawiska tzw. "glosow straconych" (oddanych na mniej popularne

opcje; zwycigzca bierze wszystko)

- wymuszenie glosowania na najpopularniejsze opcje jako jedynej racjonalnej
mozliwosci problem ten mozna zminimalizowaé stosujac wieloturowe wybory lub
system glosu alternatywnego (mozna bez obaw o niewazno$¢ glosu daé najwyzsze
preferencje kandydatowi najbardziej lubianemu, a nie temu, ktory ma najwigksze szanse

wygrac)

- w praktyce istnieje wzmocniona tendencja do gltosowania partyjnego, rzadko udaje si¢

w tym systemie zwycig¢zy¢ kandydatom niezaleznym

- dwubiegunowos¢ systemu - wyklucza mniejszosci Swiatopogladowe i etniczne (chyba,

Ze sa mocno skoncentrowane w jednym regionie wyborczym)
- wspiera polityke 'etniczna' w krajach np. afrykanskich
- w wigkszym stopniu wykluczajq kobiety z parlamentu

- 'regionalizacja poparcia' - pewne regiony w kraju staja si¢ ostoja jednej opcji
politycznej (np. Demokrata mieszkajacy w Utah nie ma szans posiadania wlasnego
posta, gdyz region jest ostoja Republikandéw; glosowanie w tym regionie staje sig

formalnoscia).

- system nie zawsze odzwierciedla spadek zaufania opinii publicznej do politykéw (por.
wybory w Wielkiej Brytanii z 2005 roku) - w systemie alternatywnego glosu ten

problem jest minimalizowany

- latwo$¢ manipulacji obszarem okregdw w celu 'wykreowania' korzystniejszych
okregébw dla partii rzadzacej (a nieraz nawet na zasadzie porozumienia migdzy

gltoéwnymi partiami) (patrz: Gerrymandering)

- bardzo cigzko jest odsuna¢ partie systemu dwubiegunowego od wtadzy, przez co
dochodzi do wyboru typu 'mniejsze zlo' - poczucie obywateli, ze ich glos jest
niewazny, jest wzmocnione, przez co notuje si¢ z reguty nizsza frekwencj¢ wyborcza

niz w systemach proporcjonalnych. ,,”°.

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Ordynacja_wi%C4%99ksz0%C5%9Bciowa
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Rowniez w tej kwestii, tj. zmiany ordynacji, wypowiedziat si¢ Janusz Kochanowski,
ktory sprawuje funkcj¢ Rzecznika praw Obywatelskich: "Glownym powodem
absencji w wyborach jest zniechgcenie sytuacja polityczna w Polsce, nieznajomosé
programow komitetow wyborczych i poszczegdlnych kandydatow i wreszcie brak
zaufania wobec demokratycznie wybranych wladz i instytucji pahstwa prawnego"’’.
Jest jeszcze inne rozwiazanie. Polega ono na wylanianiu kandydatow i utworzenia
takich okregéw wyborczych, ktoére odpowiadatyby terytorialnie powierzchniom
obecnych powiatow. Tak wigc z kazdego powiatu wytaniano by po jednym
reprezentancie. [los¢ powiatow w Polsce wynosi 379. Jesli zaproponowaé by okregi
wyborcze w takiej formie, ubytoby 81 postow w sejmie. Kwestia ograniczenia ilo$ci
mandatow poselskich wydaje si¢ by¢ dos¢ odwaznym posunigciem, nie wiadomo
rowniez, czy w jakikolwiek sposob mogtoby si¢ to odbi¢ na pracach Sejmu.
Przedstawiciel lewicy, Stan Tyminski, réwniez odnosi si¢ do zasadniczych zmian w
ordynacji wyborczej. Ocenia on system i podwaza go, jednocze$nie proponujac
zmiany:" Zeby przeprowadzi¢ zmiany polityczne, wybra¢ nowych lideréw i nowych
cztonkoéw Parlamentu, ordynacja wyborcza musi zosta¢ zmieniona i musi pozwalaé
na wybory bezposrednie (tak jak jest w USA, Kanadzie, Anglii 1 Francji), a nie
wybory proporcjonalne; tak jak to jest teraz w Polsce. Proporcjonalna ordynacja
wyborcza sprzyja korupcji, nieuczciwemu politycznemu establishmentowi, i musi
by¢ obalona od razu, nawet jesli to oznacza uzycie sity. Ta prosta zmiana ordynacji
wyborczej oczyScitaby pole dla wyboru nowych, uczciwych 1 patriotycznych
Polakéw, ktérzy sa znani 1 szanowani w swoich lokalnych spolecznosciach. Nie
oczekuje, ze oni beda ekspertami od makroekonomii, polityki czy ksiggowosci, ale
oczekuje wysokich standardow moralnych™. Stan Tyminski kandydowal na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przegrywajac w drugiej turze wyboréw z
Lechem Watesa. Jego stowa powielaja tezg, ze zmiany w ordynacji wyborczej
powinny dotknaé przede wszystkim partie polityczne. Spoleczenstwo obywatelskie
coraz bardziej jest Swiadome swoich praw, a wigc pojawiaja si¢ coraz dono$nym
gtosem koncepcje, w ktorych oczekuje si¢ bezposrednich rzadéw lokalnych
przywodcow, ktorych mozna tatwiej, niz zmieniajace si¢ twarze partyjne.

Aneks

7 http://www.wprost.pl/ar/144460/RPO-chce-pilnej-zmiany-ordynacji-wyborczej ;
” http://www.alternatywa.com/modules.php?name=News&file=print&sid=466 ;
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Analiza wynikéw wyborow- Wybory z dnia 23 pazdziernika 2007r.

»Liczba osOb uprawnionych do glosowania wynosita 30 615 471. W glosowaniu
wzig¢lo udzial (otrzymalo karty do glosowania) 16 495 045 oséb. Frekwencja
wyborcza wyniosta 53,88%. Liczba kart waznych wyniosta 16 477 734 karty. Liczba
gltoséw niewaznych wyniosta 335 532, co stanowi 2,04% ogolnej liczby gloséw.
Liczba gltosow waznych wyniosta 16 142 202, co stanowi 97,96% ogolnej liczby
gltosow. Wybierano 460 postow sposrod 6 196 kandydatow zgloszonych na 296
okregowych listach kandydatow przez 10 komitetow wyborczych,,”. Listy okregowe
utworzyly 41 okregow wyborczych. Ponizej zamieszczam analiz¢ wynikow w
poszczegolnych okrggach wyborczych. Chcialabym zwréci¢ szczegdlng uwage na
kandydatow, ktorzy pomimo wysokiej ilosci glosOw nie uzyskaly mandatu
poselskiego. Rozdzial ten chcialbym poswigci¢ przede wszystkim kandydatom,
ktorzy przegrali wybory, pomimo zdobycia drugiej lokaty w ilosci gtosow, bedac o
krok zdobycia mandatu poselskiego. O krok znaczy, ze bgdac na innej liScie niz
kandydat z pierwsza lokata musieli ustapi¢ miejsce kandydatowi posiadajacy kolejna
lokate, ale bedacemu z wygranej listy. Skupilam si¢ na wyborach parlamentarnych w
roku 2007. Jest to moim zdaniem najlepszy przyktad badawczy. Analizujac wybory
Parlamentarne z 2007 r. zwrdécitam szczegdlna uwage na przelozenie zdobytych
przez kandydatow gltosow na mandat poselski. Nie zawsze bowiem osoby, ktore
zdobyly wigcej glosow zostawaly mandat poselski Pod analiz¢ brane roéwniez byty

partie polityczne 1 komitety, ktore ostatecznie nie znalazty si¢ w Sejmie.

I Okre¢g wyborczy Nr 2 z siedziba w Walbrzychu.

Mandatow do zdobycia — 8. Osoba z najmniejsza iloScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Wielichowska Monika z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymata ona 5 877 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ gtosow o zdobyciu przez nia mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktérego startowala. Ponizej przedstawig liste¢ kandydatoéw, ktorzy
pomimo wigkszej iloSci gtosow nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Niebieszczanski Ryszard Wiktor (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gloséw —
8 694;

7 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 2007r. o wynikach wyboréow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007r. ;
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2. Litynski Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 9 860;
3. Jedon Mieczystaw (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 7 266.

II Okre¢g wyborczy Nr 3 z siedzibg we Wroclawiu.

Mandatow do zdobycia — 14. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Raba Norbert Lukasz z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymal on 4 306 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilos§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowal. Ponizej przedstawig listg¢ kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Drab Tadeusz (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gltoséw — 4 929;

2. Kilian Wiestaw (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) — liczba glosow -
5210;

3. Syska Michat (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 6 264;

4. Nowotarski Barttomiej (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 5 924;

III Okreg wyborczy Nr 5 z siedziba w Toruniu.

Mandatow do zdobycia — 13. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Karpinski Grzegorz z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymat on 5 054 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza 1lo§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowat. Ponizej przedstawig list¢ kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci gloséw nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Sosnowski Zbigniew (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gtoséw — 7 423;

2. Ktopotek Andrzej (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 5 607;

3. Luczak Krystian (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 6 312;

4. Lewandowski Bogdan (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 8 022;
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Sokotowska Mariola (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci

SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 6 602;

IV Okre¢g wyborczy Nr 6 z siedziba w Lublinie.

Mandatéow do zdobycia — 15. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Wojtas Edward z Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo
Ludowe. Otrzymat on 8 375 gloséw. Pomimo tego, Ze inni kandydaci uzyskali
wicksza ilos¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktorego startowat. Ponizej przedstawie liste kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci glosow nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Podkanski Krzysztof Piotr (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) — liczba
gltosow — 10 873;

2. Bielecki Jerzy Feliks (Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢) — liczba
gltosow — 10 701;

3. Gluchowski Krzysztof (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢) — liczba
gltosow — 8 584;

4. Kurczuk Grzegorz (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 12 263;

V Okre¢g wyborczy Nr 7 z siedzibg w Chelmie.

Mandatéow do zdobycia — 12. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Stawecki Tadeusz z Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo
Ludowe. Otrzymat on 6 590 gloséw. Pomimo tego, Ze inni kandydaci uzyskali
wicksza ilos¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktorego startowat. Ponizej przedstawie liste kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci glosow nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Mtynarczyk Henryk (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢) — liczba gltosow
—-6975;

2. Woznica Zofia (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba glosow —
8 342;

3. Broniewicz Bogustaw (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosoéw — 6 952;

4. Byra Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 8 335;
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VI Okreg wyborczy Nr 8 z siedziba w Zielonej Gorze.

Mandatow do zdobycia — 12. Osoba z najmniejsza ilo$cia gloséw, ktora zdobyta
mandat poselski to Cebula Marek z Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska
RP. Otrzymat on 5 734 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza
ilo§¢ glosoOw o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z
ktorego startowat. Ponizej przedstawig listg kandydatow, ktorzy pomimo wigkszej
ilosci gtosow nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Surmacz Marek (Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwo$¢) — liczba glosow —
10 512;

2. Herba Artur Kazimierz (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 5 735;

3. Fedko Edward Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 8 710;

VII Okre¢g wyborczy Nr 10 z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim.

Mandatéow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobytla
mandat poselski to Witaszczyk Stanistaw z Komitetu Wyborczego Polskie
stronnictwo Ludowe. Otrzymatl on 8 570 gltosow. Pomimo tego, Ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktéorego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci glosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Rutkowska Dorota (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltoséw — 9 137;

VIII Okre¢g wyborczy Nr 13 z siedziba w Krakowie.

Mandatow do zdobycia — 13. Osoba z najmniejsza ilo$cia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Osuch Jacek Piotr z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢. Otrzymat on 2 458 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilos§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowal. Ponizej przedstawig listg¢ kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Ziobro Stanistaw (Komitet Wyborczy Polska partii Pracy) — liczba glosow —
7 978;
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2. Z6ttek Stanistaw (Komitet Wyborczy LPR) — liczba glosow — 3 563;

3. Szczypinski Tomasz (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 5 261;

4. Sularz Pawet (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba gltoséw —
5699;

5. Patena Marta (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba gloséw —
3 796;

6. Barczyk Kazimierz (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 4 086;

7. Leja Grazyna (Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe) — liczba gloséw —
8 331;

8. Filemonowicz Wojciech Jerzy (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i
Demokraci SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gloséw — 5 170;

9. Chrzanowski Kazimierz (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 5 516;

10. Orkisz Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 5 613;

11. Cieslak Bronistaw (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 5 190;

IX Okre¢g wyborczy Nr 14 z siedziba w Nowym Saczu.

Mandatow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Kochan Witold z Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska
RP. Otrzymat on 8 515 gltosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza
ilo$¢ gltosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z
ktorego startowal. Ponizej przedstawig¢ list¢ kandydatow, ktorzy pomimo wigkszej
ilo$ci glosow nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Ciaglo Edward (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) — liczba gloséw —
8 790;

2. Sas Kazimierz (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci

SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gtosow — 10 483;

X Okreg wyborczy Nr 15 z siedziba w Tarnowie.
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Mandatéow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Musiat Jan z Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP.
Otrzymatl on 7 705 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza ilo$¢
gltosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z ktérego
startowal. Ponizej przedstawig list¢ kandydatow, ktorzy pomimo wigkszej ilosci
gltosoéw nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Zabinski Wiadystaw (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢) — liczba
gltosow — 8 164;

2. Pantera Robert (Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos$¢) — liczba glosow —
8 932;

3. Krzysztof Janik — (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci) — liczba
gltosow — 9 825;

XI Okreg wyborczy Nr 16 z siedziba w Plocku.

Mandatow do zdobycia — 10. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Kaczanowski Dariusz z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢. Otrzymat on 6 205 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawig kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Rusinowska Beata Matgorzata (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba gtosow — 6 915;

XII Okreg wyborczy Nr 17 z siedzibg w Radomiu.

Mandatéow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Czechyra Czestaw Jan z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymat on 6 871 gloséw. Pomimo tego, Zze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydat, ktéry pomimo
wigkszej ilosci glosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Rejczak Jan (Komitet Wyborczy Prawo i1 Sprawiedliwos$¢) — liczba glosow —

7 465;

XIII Okreg wyborcezy Nr 18 z siedziba w Siedlcach.
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Mandatéw do zdobycia — 12. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Wargocka Teresa Anna z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwo$¢. Otrzymata ona 6 787 gltosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktéorego startowal. Ponizej przedstawig¢ kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci glosOw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Borkowski Krzysztof Wawrzyniec (Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe) — liczba glosow — 7 565;

XIV Okreg wyborcezy Nr 19 z siedzibg w warszawie 1.

Mandatéw do zdobycia — 19. Osoba z najmniejsza ilo$cia gloséw, ktora zdobyla
mandat poselski to Szczerba Michal Roch z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymat on 2 372 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowal. Ponizej przedstawig listg¢ kandydatow, ktorzy
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskali mandatu poselskiego:

1. Borowski Waldemar (Komitet Wyborczy Polska Partia Pracy) — liczba glosow —
2771;

2. Popiela Wojciech Artur (Komitet Wyborczy LPR) — liczba glosow — 6 957;

3. Foltyn Lukasz (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gtoséw — 8 608;

4. Lopatko Maria (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gltoséw — 3 854;

5. Struzik Jakub Adam (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 2 588;

6. Ikonowicz Piotr Igor (Komitet Wyborczy Samoobrona RP) — liczba glosow —
2 635;

7.Swiccicki Marcin  (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 3 038;

8. Piekarska Katarzyna Maria (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 9 514;

9.Gadzinowski Piotr (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba glosow — 10 932;

10. Gretkowska Manuela Beata (Komitet Wyborczy Partii Kobiet) — liczba gltosow
9 696;

XV Okre¢g wyborczy Nr 20 z siedziba w Warszawie 11.
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Mandatéw do zdobycia — 11. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Olechowska Alicja Danuta z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymata ona 6 461 gltosow. Pomimo tego, Ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydat, ktéry pomimo
wigkszej ilosci glosOw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Dziewiatkowska Izabella Teresa (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) —

liczba glosow — 8 014;

XVI Okre¢g wyborezy Nr 21 z siedzibg w Opolu.

Mandatow do zdobycia — 13. Osoba z najmniejsza ilosScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Bula Andrzej z Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska
RP. Otrzymata ona 6 301 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza
ilo§¢ glosoOw o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z
ktorego startowal. Ponizej przedstawig kandydat, ktéry pomimo wigkszej ilosci
gtosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Walkiewicz Mieczystaw (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢) — liczba
gltosoéw — 6 636;

2. Kroll Henryk (Mniejszo$¢ Niemiecka) — liczba glosow — 7 897;

XVII Okreg wyborezy Nr 22 z siedziba w KroS$nie.

Mandatéow do zdobycia — 11. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Bury Jan z Komitetu Wyborczego prawo i Sprawiedliwos¢.
Otrzymat on 6 652 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza ilo$¢
gltoséw o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z ktorego
startowat. Ponizej przedstawi¢ kandydat, ktory pomimo wigkszej ilosci gloséw nie
uzyskat mandatu poselskiego:

1. Rzasa Marek Zdzistaw (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosoéw — 8 050;

2. Borcz Jerzy (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba glosow —
7 714;

3. Karapyta Mirostaw Witold (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gloséw — 8 365;

XVIII Okre¢g wyborczy Nr 23 z siedziba w Rzeszowie.

59



Mandatéow do zdobycia — 15. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Deptuta Leszek Roman z Komitetu Wyborczego PSL. Otrzymat
on 6 688 gltosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza ilo$¢ gtosow o
zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z ktérego startowat.
Ponizej przedstawie kandydat, ktory pomimo wigkszej ilosci gltoséw nie uzyskat
mandatu poselskiego:

1. Pakuta- Sacharczuk Anna Zofia (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) —
liczba glosow — 9 033;

2. Warzecha Jan Marek (Komitet Wyborczy Prawo i1 Sprawiedliwos$¢) — liczba
gltosow — 10 002;

3. Wojtowicz Andrzej (Komitet Wyborczy Prawo i1 Sprawiedliwo$¢) — liczba glosow
-9 476,

4. Pluta Mirostaw Stanistaw (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska) — liczba
gltosow — 9 342;

XIX Okreg wyborczy Nr 25 z siedziba w Gdansku.

Mandatéow do zdobycia — 12. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Guzowska Iwona Kamila z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymata ona 9 534 glos6w. Pomimo tego, Ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktéorego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci glosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Banach Jolanta Maria (Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica 1 Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gltosow — 11 140;

XX Okre¢g wyborczy Nr 26 z siedziba w Gdyni.

Mandatow do zdobycia — 14. Osoba z najmniejsza iloScia gloséw, ktora zdobyta
mandat poselski to Stanke Piotr Jerzy z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢. Otrzymatl on 8 824 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilos§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawig kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Zaborowski Roman (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow - 9 009;
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XXI Okreg wyborezy Nr 29 z siedzibg w Gliwicach.

Mandatow do zdobycia — 10. Osoba z najmniejsza ilo$cia gloséw, ktora zdobyta
mandat poselski to Chlopek Aleksander Antoni z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢. Otrzymat on 5 762 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawig kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Mamok Tadeusz Sylwester (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba gtosow — 5 906;

2. Mo$ Adam (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba glosow —
6 142;

XXII Okreg wyborczy Nr 30 z siedziba w Rybniku.

Mandatow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza ilo$cia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Janik Grzegorz Piotr z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢. Otrzymat on 7 570 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawig kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Lenartowicz Gabriela Teresa (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba gltosow — 8 762;

2. Zdziebto Adam Michat (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 8 142;

3. Duzy Mirostaw (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba glosow
-7 825;

XXIIT Okreg wyborczy Nr 32 z siedziba w Sosnowcu.

Mandatéow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Pisarski Grzegorz Ottokar z Koalicyjnego Komitetu Lewica i
Demokracji. Otrzymat on 7 342 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali
wicksza ilos¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktoéry pomimo

wigkszej ilosci glosow nie uzyskat mandatu poselskiego:
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1. Koscielniak Jacek (Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos¢) — liczba glosow —

9617,

XXIV Okreg wyborczy Nr 33 z siedziba w Kielcach.

Mandatéow do zdobycia —16. Osoba z najmniejsza ilo$cia glosow, ktora zdobytla
mandat poselski to Wrona Waldemar Krzysztof z Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwo$¢. Otrzymal on 2 568 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktéorego startowal. Ponizej przedstawig¢ kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci glosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Wrzalka Zdzistaw Feliks (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 6 462;

2. Cichocki Michal Ryszard (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba gtosow — 6 275;

3. Walendziak Grzegorz Marcin (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba glosow — 4 619;

4. Markowska Henryka (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 3 155;

5. Swiercz Grzegorz Maciej (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) —
liczba glosow — 4 044;

6. Kuba Jarostaw (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba glosow —
6 316;

7. Pietrzyk Lucjan Marek (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 4 216;

8. Nowak Jan (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 4 656;

9. Kotowski Kazimierz Jerzy (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 7 321;

10. Borzgcki Wojciech Tomasz (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 4 222;
11. Kaczmarek Edmund Andrzej (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gtosow — 4 377;
12. Gierada Bogdan Kazimierz (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gltosow — 3 124;
13. Bugaj Leszek Ryszard (Komitet Wyborczy PSL) — liczba glosow — 3 092;

14. Dubaniowski Waldemar Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba
gltosow — 7 564;

15. Stegpien Wlodzimierz Tadeusz (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba
gltosow — 6 051;



16. Winiarczyk-Kossakowska Malgorzata Dorota (Koalicyjny Komitet Wyborczy
LiD) — liczba gtoséw — 3 390;

17. Suchanski Jerzy Zdzistaw (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba gltosow
—-3924;

18. Kwiecien Sylwester Andrzej (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba
gltosow — 4 050;

18. Marczewski Stawomir (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba glosow —
3015;

19. Kaminska Inga Lidia (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba glosow —
4791;

20. Majcherczak Bogustaw Zofia (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba
gltosow — 2 691;

21. Gajda Jan (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba glosow — 2 753;

XXV Okre¢g wyborczy Nr 34 z siedziba w Elblagu.

Mandatow do zdobycia — 8. Osoba z najmniejsza iloScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Zelichowski Stanistaw z Komitetu Wyborczego Polskie
Stronnictwo Ludowe. Otrzymat on 6 437 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$¢ gloséw o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktoéry
pomimo wigkszej ilosci gtosow nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Kopiczynska Alina (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
glosow — 6 522;

2. Mankut Wtadystaw (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba gltosow — 9 027,

XXVI Okre¢g wyborczy Nr 35 z siedziba w Olsztynie.

Mandatow do zdobycia — 10. Osoba z najmniejsza iloscia gltosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Krzy§kow Adam z Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo
Ludowe. Otrzymal on 6 258 gloséw. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali
wigksza ilos¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktorego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktéory pomimo
wickszej ilosci glos6w nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Stoma Jarostaw Marek (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 8 038;
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2. Rynski Andrzej Wiestaw (Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD) — liczba glosow —
7 051;

XXVII Okreg wyborczy Nr 36 z siedziba w Kaliszu.

Mandatéow do zdobycia — 12. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Racki Jozef z Komitetu Wyborczego Polskie Stronnictwo
Ludowe. Otrzymat on 4 833 gloséw. Pomimo tego, Ze inni kandydaci uzyskali
wicksza ilos¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowala pozycja
Komitetu, z ktérego startowal. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktoéry pomimo
wigkszej ilosci glosOw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Czechak Lidia (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos$¢) — liczba glosow —
10 782;

2. Kasprzak Zenon (Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwo$¢) — liczba glosow —
5591;

3. Jankowska Maja Matlgorzata (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢) —
liczba glosow — 6 213;

4. Borowiak bLukasz (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP) — liczba
gltosow — 9 468;

5. Martuzalski Stanistaw Franciszek (Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska
RP) — liczba gltoséw — 7 398;

6. Wozny Grzegorz Marian (KKW Lewica i Demokraci SLD+SDPL+PD+UP) —
liczba gtosow — 10 287;

XXVIII Okre¢g wyborczy Nr 37 z siedziba w Koninie.

Mandatéow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktora zdobyta
mandat poselski to Streker-Dembinska Elzbieta z KKW LiD SLD+SDPL+PD+UP.
Otrzymata ona 6 070 gltosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza ilo$¢
gltosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z ktérego
startowata. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktory pomimo wigkszej ilosci gtoséw nie
uzyskat mandatu poselskiego:

1. Bartosik Ryszard (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢) — liczba gltosow —

6 342;

2. Cieslak Czestaw (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gltoséw — 8 265;
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XXIX Okreg wyborczy Nr 38 z siedziba w Pile.

Mandatow do zdobycia — 9. Osoba z najmniejsza iloScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Wasko Piotr Roman z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymat on 6 260 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza 1lo$§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktorego startowala. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gloséw nie uzyskal mandatu poselskiego:

1. Czarnecki Krzysztof Wiadystaw (Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢) —
liczba gtosow — 6 659;

2. Piosik Stanistaw (KKW Lewica i Demokraci) — liczba glosow — 6 422;

3. Mikotajczak Stefan Wojciech (KKW Lewica i Demokraci) — liczba gloséw —
8 358;

XXX Okre¢g wyborczy Nr 39 z siedzibg w Poznaniu.

Mandatow do zdobycia — 10.. Osoba z najmniejsza iloscia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Zielinski Marek z  Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP. Otrzymal on 10 207 glosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci
uzyskali wigksza ilo$§¢ glosow o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata
pozycja Komitetu, z ktérego startowata. Ponizej przedstawig kandydata, ktory
pomimo wigkszej ilo$ci gtoséw nie uzyskat mandatu poselskiego:

1. Smorawinski Jerzy Kazimierz (Komitet Wyborczy PSL) — liczba gltosow — 14 211;
2. Lewandowski Tomasz (KKW LiD SLD+SDPL+PD+UP) — liczba gloséw —
11 918;

XXXI Okreg wyborczy Nr 39 z siedziba w Koszalinie.

Mandatow do zdobycia — 8. Osoba z najmniejsza iloScia glosow, ktéra zdobyta
mandat poselski to Kuriata Jan z Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP.
Otrzymat on 7 363 gltosow. Pomimo tego, ze inni kandydaci uzyskali wigksza ilos¢
gltoséw o zdobyciu przez niego mandatu zadecydowata pozycja Komitetu, z ktorego
startowata. Ponizej przedstawi¢ kandydata, ktory pomimo wigkszej ilosci gloséw nie
uzyskat mandatu poselskiego:

1. Lepper Andrzej (Komitet wyborczy Samoobrona RP) — liczba gltosow — 8 459;

65



Wyniki wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
21 pazdziernika 2007r (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia

23 pazdziernika 2007r.):

1. Okreg wyborczy Legnica — ilos¢ mandatow: 12.
Mandaty otrzymali:

1. LIPINSKI Adam (PiS) 32 303

. CYBULSKI Piotr (PiS) 11 835

. MACHALEK Marzena Anna (PiS) 11 109

. WITEK Elzbieta Barbara (PiS) 9 666

. SCHETYNA Grzegorz (PO) 54 345

. DROZD Ewa (PO) 19 908

. WOINAROWSKI Norbert (PO) 15 439

. ZAWILA Marcin Edward (PO) 14 133

. BRODNIAK Roman (PO) 10 191

10. MIKULICZ Janusz (PO) 8 291
11.SZMAJDZINSKI Jerzy Andrzej(LiD) 42 724
12. ZBRZYZNY Ryszard (LiD) 11 049
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2. Okreg wyborczy Watbrzych — ilo$¢ mandatow: 8.
Mandaty otrzymali:

1. WIAZOWSKI Waldemar Bogdan (PiS) 20 911

. ZALEWSKA Anna Elzbieta (PiS) 10 584

. CHLEBOWSKI Zbigniew (PO) 56 533

. MRZYGLOCKA Izabela Katarzyna (PO) 18 523

. SZULC Jakub Maciej (PO) 12 310

. SMOLARZ Tomasz (PO) 8 208

. WIELICHOWSKA Monika (PO) 5 877

. GOLEBIEWSKI Henryk (Lid) 10 664
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3. Okreg wyborczy Wroctaw — ilo§¢ mandatow: 14.
Mandaty otrzymali:

1. UJIAZDOWSKI Kazimierz Michat (PiS) 73 416

2. NATALLI-SWIAT Aleksandra Krystyna (PiS) 21 999
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3. JACKIEWICZ Dawid Bohdan (PiS) 14 653
4. KEMPA Beata Agnieszka (PiS) 10 228

5. ZDROJEWSKI Bogdan (PO) 213 883

6. PIECHOTA Stawomir Jan (PO) 13 345

7. HUSKOWSKI Stanistaw (PO) 9 584

8. WOLAK Ewa Wanda (PO) 7 686

9. LOS Andrzej Antoni (PO) 6 064

10. MLYNCZAK Aldona (PO) 5 420

11. SKORUPA Aleksander Marek (PO) 4 851
12. JAROS Michat (PO) 4 740

13. RABA Norbert Lukasz (PO) 4 306

14. KRASON Janusz (LiD) 21 490

4. Okreg wyborczy Bydgoszcz — i1los¢ mandatow: 12.
Mandaty otrzymali:

1. MOJZESOWICZ Wojciech (PiS) 37 634

. LATOS Tomasz Edward (PiS) 17 751

. WALKOWIAK Andrzej (PiS) 8 127

. SIKORSKI Radostaw Tomasz (PO) 117 291
. PIOTROWSKA Teresa (PO) 12 558

. OLSZEWSKI Pawet Bartosz (PO) 8 633

. KATULSKI Jarostaw Pawet (PO) 7 514

. BREJZA Krzysztof (PO) 6 441

. ROSZAK Grzegorz Michat (PO) 6 217

10. KLOPOTEK Eugeniusz (PSL) 12 975

11. ZEMKE Janusz Wiadystaw (LiD) 42 347
12. BANKOWSKA Anna Danuta (LiD) 7 227
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5. Okreg wyborczy Torun — ilo§¢ mandatow: 13.
Mandaty otrzymali:

1. ZBONIKOWSKI Lukasz (PiS) 28 830

2. GIRZYNSKI Zbigniew (PiS) 22 159

3. SOBECKA Anna Elzbieta (PiS) 15 180

4. DRAB Marzenna Stefania (PiS) 7 396
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5. MEZYDLO Antoni (PO) 42 052

6. LENZ Tomasz (PO) 34 545

7. DZIECIOL Janusz (PO) 19 807

8. KOPACZEWSKA Domicela Katarzyna (PO) 18 320
9. WOJTKOWSKI Marek (PO) 5 353

10. KARPINSKI Grzegorz (PO) 5 054

11. KIERZKOWSKA Ewa Stawomira (PSL) 7 561

12. FILAR Marian (LiD) 21 892

13. WENDERLICH Jerzy (LiD) 11 825

6. Okreg wyborczy Lublin — ilo§¢ mandatow: 15.
Mandaty otrzymali:

1. KRUK Elzbieta Matgorzata (PiS) 53 474

. SADURSKA Maltgorzata Barbara (PiS) 21 420

. MASEOWSKA Gabriela (PiS) 18 743

. ZACZEK Jarostaw (PiS) 15 040

. STAWIARSKI Jarostaw Piotr (PiS) 11 949

. SPRAWKA Lech Stanistaw (PiS) 11 929

. MICHALKIEWICZ Krzysztof Stefan (PiS) 11 250
. PALIKOT Janusz (PO) 44 186

. MUCHA Joanna (PO) 21 028

10. KARPINSKI Wtodzimierz Witold (PO) 16 873
11. GASIOR-MAREK Magdalena Ewa (PO) 16 114
12. WILK Wojciech (PO) 9 079

13. LOPATA Jan (PSL) 9 128

14. WOJTAS Edward (PSL) 8 375

15. SIERAKOWSKA Izabella Antonina (LiD) 24 870
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7. Okreg wyborczy Chetm — 1lo$¢ mandatow: 12.
Mandaty otrzymali:

1. DUDZINSKI Tomasz Mirostaw (PiS) 21 692

2. ZUKOWSKI Wojciech Stawomir (PiS) 16 196

3. ZAWISLAK Stawomir (PiS) 16 064

4. MAZUREK Beata (PiS) 15 821
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5. ABRAMOWICZ Adam Krzysztof (PiS) 11 970

6. REBEK Jerzy (PiS) 7 243

7. ZMIJAN Stanistaw (PO) 17 606

8. RANIEWICZ Grzegorz Artur (PO) 9 912

9. GRAD Mariusz (PO) 9 766

10. STEFANIUK Franciszek Jerzy (PSL) 13 271

11. SLAWECKI Tadeusz (PSL) 6 590

12. MATUSZCZAK Zbigniew (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 10 351

8. Okreg wyborczy Zielona Goéra — ilo$¢ mandatow: 12.
Mandaty otrzymali:

1. AST Marek (PiS) 21 184

. RAFALSKA Elzbieta (PiS) 16 922

. MATERNA Jerzy (PiS) 14 597

. NIESIOLOWSKI Stefan (PO) 69 385

. BUKIEWICZ Bozenna (PO) 28 420

. PAHL Witold (PO) 14 135

. BOJKO Bogdan (PO) 12 205

. SLAWIAK Bozena Maria (PO) 8 942

. CEBULA Marek (PO) 5 734

10. ZYCH Jozef (PSL) 18 631

11. KOCHANOWSKI Jan (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 17 824
12. WONTOR Bogustaw Tadeusz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 11 658
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9. Okreg wyborczy £.0dz — 1los¢ mandatow: 10.

Mandaty otrzymali:

1. KLUZIK-ROSTKOWSKA Joanna (PiS) 41 171

. JAGIELLO Jarostaw (PiS) 24 428

. KRZYWICKI Piotr (PiS) 14 064

. GRABARCZYK Cezary Stanistaw (PO) 44 610

. DRZEWIECKI Mirostaw Michat (PO) 44 404

. SKRZYDLEWSKA Joanna Katarzyna (PO) 33 835

. SLEDZINSKA-KATARASINSKA Iwona Elzbieta (PO) 28 516
. ZDANOWSKA Hanna Elzbieta (PO) 11 506
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9. OLEINICZAK Wojciech Michat (LiD) 51 865
10. JANOWSKA Zdzistawa (LiD) 5 430

10.  Okrgg wyborczy Piotrkow Trybunalski — ilo§¢ mandatow: 9.
Mandaty otrzymali:

1. MACIEREWICZ Antoni (PiS) 40 055

. SELIGA Dariusz Michat (PiS) 14 393

. MACIEJEWSKI Krzysztof (PiS) 10 837

. TELUS Robert (PiS) 8 748

. RADZISZEWSKA Elzbieta (PO) 33 480

. KULA Wtodzimierz Stanistaw (PO) 9 858
. ZACHAREWICZ Jacek Pawet (PO) 9 579
. WITASZCZYK Stanistaw (PSL) 8 570

. OSTROWSKI Artur (LiD) 13 112
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11.  Okrgg wyborczy Sieradz — ilo§¢ mandatow: 12.
Mandaty otrzymali:

1. ZALEWSKI Pawel Ksawery (PiS) 35 524

. WOZNIAK Tadeusz Jacek (PiS) 13 904

. MATUSZEWSKI Marek (PiS) 12 777

. GRABICKA Krystyna (PiS) 9 988

. POLAK Piotr Stanistaw (PiS) 6 747

. BIERNAT Andrzej (PO) 36 278

. HANAJCZYK Agnieszka (PO) 15 050

. TOMCZYK Cezary (PO) 8 169

. DUNIN Artur Jerzy (PO) 7 868

10. LUCZAK Mieczystaw Marcin (PSL) 9 176
11. OLAS Stanistaw (PSL) 8 314

12. BLOCHOWIAK Anita (LiD) 22 698
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12.  Okrgg wyborczy Chrzanéw — ilos¢ mandatow: 8.
Mandaty otrzymali:

1. KOWAL Pawel Robert (PiS) 26 184

2. SZYDLO Beata (PiS) 20 486
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3. LATAS Marek (PiS) 16 169

4. POLAK Marek Wiadystaw (PiS) 12 549

5. GRAS Pawet (PO) 35 779

6. CHWIERUT Janusz (PO) 10 542

7. ARKIT Tadeusz (PO) 9 836

8. RYDZON Stanistaw (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 11 110

13.  Okregg wyborczy Krakow — ilos¢ mandatow : 13.
Mandaty otrzymali :

1. ZIOBRO Zbigniew (PiS) 164 681

. WASSERMANN Zbigniew Franciszek (PiS) 6 478

. TERLECKI Ryszard (PiS) 4 246

. ADAMCZYK Andrzej (PiS) 3 421

. OSUCH Jacek Piotr (PiS) 2 458

. GOWIN Jarostaw (PO) 160 465

. RAS Ireneusz (PO) 15 808

. FEDOROWICZ Jerzy Feliks (PO) 15 649

. MATUSIK-LIPIEC Katarzyna (PO) 15 130

10. GIBALA Lukasz (PO) 11 413

11. KRUPA Jacek (PO) 7 293

12. RYSZKA Andrzej (PO) 7 292

13. WIDACKI Jan Stefan (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 24 963
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14.  Okreg wyborczy Nowy Sacz — ilo§¢ mandatow : 9.
Mandaty otrzymali :

1. MULARCZYK Arkadiusz (PiS) 47 929

. SIARKA Edward (PiS) 15 697

. PALUCH Anna (PiS) 14 972

. BARTUS Barbara Halina (PiS) 10 856

. JANCZYK Wiestaw Stanistaw (PiS) 10 696

. CZERWINSKI Andrzej (PO) 24 708

. GUT-MOSTOWY Andrzej (PO) 16 009

. KOCHAN Witold (PO) 8 515
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9. DUTKA Bronistaw (PSL) 8 764

15.  Okrgg wyborczy Tarnéw — ilo$¢ mandatow : 9.
Mandaty otrzymali :

1. MARIANOWSKA Barbara (PiS) 21 654
. CZESAK Edward (PiS) 17 944

. WOJTKIEWICZ Michat Jan (PiS) 13 396
. ROJEK Jozef (PiS) 11 901

. PILCH Jacek (PiS) 11 736

. GRAD Aleksander (PO) 29 842

. AUGUSTYN Urszula (PO) 10 480

. MUSIAL Jan (PO) 7 705

. WODA Wiestaw (PSL) 13 365
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16.  Okregg wyborczy Plock — ilo$¢ mandatow : 10.
Mandaty otrzymali :

1. JASINSKI Wojciech Stefan (PiS) 30 702

. OPIOLA Marek (PiS) 14 709

. KOLAKOWSKI Robert Jerzy (PiS) 9 213

. KACZANOWSKI Dariusz (PiS) 6 205

. PITERA Julia Teresa (PO) 42 669

. NOWAKOWSKI Andrzej Jacek (PO) 11 608

. KOZLAKIEWICZ Mirostaw (PO) 10 770

. PAWLAK Waldemar (PSL) 24 638

. STRUZIK Adam Krzysztof (PSL) 9 397

10. SZYMANEK-DERESZ Jolanta Dorota (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 20 536
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17.  Okrgg wyborczy Radom — ilo§¢ mandatow : 9.
Mandaty otrzymali :

1. SUSKI Marek (PiS) 29 497

2. BAK Dariusz (PiS) 16 012

3. WROBEL Marzena Dorota (PiS) 13 159

4. SONTA Kirzysztof Jan (PiS) 10 013

5. KOPACZ Ewa Bozena (PO) 39 155
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6. WITKOWSKI Radostaw (PO) 8 229

7. CZECHYRA Czestaw Jan (PO) 6 871

8. MALISZEWSKI Mirostaw Wojciech (PSL) 11 614

9. WIKINSKI Marek Michat (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 12 297

18.  Okreg wyborczy Siedlce — ilo$¢ mandatow : 12.
Mandaty otrzymali :

1. JAKUBIAK Elzbieta Renata (PiS) 33 509

. TCHORZEWSKI Krzysztof Jozef (PiS) 22 413

. CZARTORYSKI Arkadiusz (PiS) 22 030

. KOWALCZYK Henryk (PiS) 13 600

. KOWALSKI Bogustaw (PiS) 7 259

. WARGOCKA Teresa Anna (PiS) 6 787

. MROCZEK Czestaw (PO) 33 207

. KANIA Andrzej (PO) 10 554

. KOZACZYNSKI Jacek (PO) 8 989

10. KALINOWSKI Jarostaw (PSL) 25 406

11. SAWICKI Marek Wactaw (PSL) 10 995

12. PRZADKA Stanistawa Alicja (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 12 099
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19.  Okreg wyborczy Warszawa I — ilos¢ mandatow : 19.
Mandaty otrzymali :

1. KACZYNSKI Jarostaw Aleksander (PiS) 273 684

. ROKITA-ARNOLD Nelli (PiS) 6 367

. PONCYLJUSZ Pawet Janusz (PiS) 4 647

. KARSKI Karol (PiS) 3 524

. OLDAKOWSKI Jan Lukasz (PiS) 3 106

. GORSKI Artur (PiS) 3 070

. TUSK Donald Franciszek (PO) 534 241

. KIDAWA-BLONSKA Matgorzata Maria (PO) 13 057
. FABISIAK Joanna (PO) 7 552

10. KOSECKI Roman Jacek (PO) 6 847

11. HIBNER Jolanta Emilia (PO) 6 816

12. CZUMA Andrzej (PO) 4 344
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13. HALICKI Andrzej Witold (PO) 3 369

14. TYSZKIEWICZ Krzysztof Adam (PO) 3 330

15. DABROWSKA Alicja (PO) 2 885

16. ROSS Tadeusz Edward (PO) 2 712

17. SZCZERBA Michat Roch (PO) 2 372

18. BOROWSKI Marek Stefan (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 75 493
19. KALISZ Ryszard Roman (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 37 623

20.  Okreg wyborczy Warszawa Il — ilo§¢ mandatow : 11.
Mandaty otrzymali :

1. DORN Ludwik Stanistaw (PiS) 81 696

. SZYSZKO Jan Feliks (PiS) 15 623

. BLASZCZAK Mariusz (PiS) 10 061

. SIKORA Anna (PiS) 9 264

. KOMOROWSKI Bronistaw Maria (PO) 139 320

. SMIRNOW Andrzej (PO) 10 546

. DURKA Zenon (PO) 7 761

. ZAKRZEWSKA Jadwiga Teresa (PO) 7 593

. OLECHOWSKA Alicja Danuta (PO) 6 461

10. PIECHOCINSKI Janusz (PSL) 13 259

11. BALICKI Marek Zbigniew (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 19 034
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21.  Okreg wyborczy Opole — ilo$¢ mandatow : 13.
Mandaty otrzymali :

1. DABKOWSKA-CICHOCKA Lena (PiS) 18 394

. KEOSOWSKI Stawomir (PiS) 13 357

. RELIGA Jan Andrzej (PiS) 9 093

. KORZENIOWSKI Leszek Sylwester (PO) 35912
. JAZLOWIECKA Danuta (PO) 24 859

. TUSK Lukasz Maciej (PO) 20 931

. JARMUZIEWICZ Tadeusz (PO) 18 447

. WEGRZYN Robert (PO) 10 132

. KRUPA Adam (PO) 8 122

10. BULA Andrzej (PO) 6 301
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11. RAKOCZY Stanistaw (PSL) 7 146
12. GALLA Ryszard (MN) 8 193
13. GARBOWSKI Tomasz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 13 651

22.  Okreg wyborczy Krosno — ilo§¢ mandatow : 11.

Mandaty otrzymali :

1
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. KUCHCINSKI Marek Tadeusz (PiS) 35 060

. ZAJAC Stanistaw (PiS) 32 962

. GOLBA Mieczystaw Jozef (PiS) 12 044

. BABINETZ Piotr Mieczystaw (PiS) 8 403

. CWIERZ Andrzej Bogustaw (PiS) 6 903

. BURY Jan (PiS) 6 652

. LUKACIJEWSKA Elzbieta Katarzyna (PO) 25 011
. TOMANSKI Piotr (PO) 11 578

. KULESZA Tomasz Jerzy (PO) 9 296

10. KASPRZAK Mieczystaw (PSL) 10 331
11. POMAJDA Wojciech Tadeusz (LiD) 11 015

23.

Okreg wyborczy Rzeszow — ilos¢ mandatow : 15.

Mandaty otrzymali :

1
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. 0ZOG Stanistaw (PiS) 38 687

. GESICKA Grazyna (PiS) 28 982

. MOSKAL Kazimierz Marian (PiS) 21 612

. CHMIELOWIEC Zbigniew Michat (PiS) 17 243
. SZLACHTA Andrzej (PiS) 16 319

. POPIOLEK Krzysztof Andrzej (PiS) 13 467

. GOLOJUCH Kazimierz Edward (PiS) 12 781

. BLADEK Antoni (PiS) 10 642

. SKOWRONSKA Krystyna (PO) 33 557

10. RYNASIEWICZ Zbigniew Franciszek (PO) 28 690
11. TOMAKA Jan Walenty (PO) 11 713

12. BUTRYN Renata Celina (PO) 10 940

13. BURY Jan (PSL) 21 426
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14. DEPTULA Leszek Roman (PSL) 6 688
15. KAMINSKI Tomasz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 15 200

24.  Okreg wyborczy Biatystok — ilo§¢ mandatow : 15.
Mandaty otrzymali :

1. PUTRA Krzysztof Jakub (PiS) 53 651

. JURGIEL Krzysztof (PiS) 28 212

. ZIELINSKI Jarostaw (PiS) 21 830

. BOGUCKI Jacek (PiS) 13 236

. KAMINSKI Mariusz (PiS) 11 823

. KOLAKOWSKI Lech Antoni (PiS) 10 457
. GWIAZDOWSKI Kazimierz (PiS) 7 545

. TYSZKIEWICZ Robert (PO) 30 971

. RACZKOWSKI Damian (PO) 15 762

10. KLIM Jozef Piotr (PO) 9 938

11. CIESLIK Leszek Stanistaw (PO) 9 564
12. ZALEK Jacek (PO)9 560

13. KAMINSKI Jan (PSL) 11 798

14. MATWIEJUK Jarostaw (LiD) 20 770

15. CZYKWIN Eugeniusz (LiD) 14 234
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25.  Okreg wyborczy Gdansk — ilo$¢ mandatow : 12.
Mandaty otrzymali :

1. PLAZYNSKI Maciej (PiS) 58 318

. KURSKI Jacek Olgierd (PiS) 23 585

. CYMANSKI Tadeusz (PiS) 17 726

. NOWAK Stawomir Ryszard (PO) 65 993

. WALESA Jarostaw Leszek (PO) 61 278

. ZIELINSKA-GEEBOCKA Anna Maria (PO) 19 268
. RYBICKI Arkadiusz Czestaw (PO)13 968

. NEUMANN Stawomir Arkadiusz (PO) 11 742

. KOZDRON Jerzy (PO) 10 671

10. KULAS Jan Edward (PO) 9 607

11. GUZOWSKA Iwona Kamila (PO) 9 534
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12. LIS Bogdan Jerzy (LiD SLD+SDPL+PD-+UP) 12 468

26.  Okreg wyborczy Gdynia — ilo§¢ mandatow : 14.

Mandaty otrzymali :

1.
. SELLIN Jarostaw Daniel (PiS) 18 167

. KOZAK Zbigniew Ryszard (PiS) 9 608

. STANKE Piotr Jerzy (PiS) 8 824

. BIERNACKI Marek (PO) 84 157

. KONWINSKI Zbigniew Marek (PO) 19 553
. AZIEWICZ Tadeusz (PO) 17 275

. PLOCKE Kazimierz Florian (PO) 15 763

. BUDNIK Jerzy Feliks (PO) 12 893
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SZCZYPINSKA Jolanta Irena (PiS) 47 996

10. CZUCHA Zdzistaw Jozef (PO) 10 560

11. LAMCZYK Stanistaw Jozef (PO) 10 155

12. NAMYSLAK Witold Tadeusz (PO) 9 441

13. SENYSZYN Joanna (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 25 193

14. JARUGA-NOWACKA Izabela Walentyna (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 4 827

27.  Okreg wyborczy Bielsko-Biata — ilo§¢ mandatow : 9.

Mandaty otrzymali :

1.
. FALFUS Jacek Eugeniusz (PiS) 18 814

. MATUSZNY Kazimierz Wtadystaw (PiS) 13 379

. PIETA Stanistaw Jan (PiS) 10 996

. TOMCZYKIEWICZ Tomasz Kazimierz (PO) 41 035

. NYKIEL Mirostawa (PO) 33 180

. KOPEC Tadeusz Wiktor (PO)16 325

. WYKRET Adam (PO) 10 180

. KOTKOWSKA Bozena Teresa (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 15 234
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28.

SZWED Stanistaw (PiS) 42 604

Okregg wyborczy Czgstochowa — ilo§¢ mandatow : 7.

Mandaty otrzymali :

1.

GIZYNSKI Szymon Stanistaw (PiS) 28 531
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2. WISNIEWSKA Jadwiga Maria (PiS) 20 814

3. KARASIEWICZ Lucjan Dominik (PiS) 10 938

4. ROZPONDEK Halina Leokadia (PO) 42 951

5. SZTOLCMAN Grzegorz Czestaw (PO) 12 701

6. LESZCZYNA Izabela Dorota (PO)11 617

7. MATYJASZCZYK Krzysztof Adam (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 16 432

29.  Okreg wyborczy Gliwice — ilo$¢ mandatéw : 10.
Mandaty otrzymali :

1. RELIGA Zbigniew Eugeniusz (PiS) 62 228

. SZARAMA Wojciech Piotr (PiS) 7 645

. CHLOPEK Aleksander Antoni (PiS) 5 762

. GALAZEWSKI Andrzej Jozef (PO) 33 766

. SZUMILAS Krystyna Maria (PO) 27 100

. SEKULA Mirostaw (PO) 22 261

. GLOGOWSKI Tomasz Marian (PO) 20 744

. BRZEZINKA Jacek Piotr (PO) 9 127

. KAZMIERCZAK Jan Piotr (PO) 7 641

10. MARTYNIUK Wactaw Andrzej (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 16 125
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30. Okreg wyborczy Rybnik — ilo§¢ mandatow : 9.
Mandaty otrzymali :

1. PIECHA Bolestaw Grzegorz (PiS) 44 052

. KLOC Izabela Helena (PiS) 14 077

. GAWEDA Adam (PiS) 7 757

. JANIK Grzegorz Piotr (PiS) 7 570

. SIEDLACZEK Henryk Piotr (PO) 35 124

. GADOWSKI Krzysztof Jan (PO) 18 003

. KRZAKALA Marek Grzegorz (PO) 15 469

. ZAWADZKI Ryszard Jozef (PO) 11 113

. MOTOWIDLO Tadeusz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 17 087
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31.  Okreg wyborczy Katowice — ilo§¢ mandatow : 12.

Mandaty otrzymali :



—

. POLACZEK Jerzy Jan (PiS) 56 018

. SOSNIERZ Andrzej Stanistaw (PiS) 27 758

. TOBISZOWSKI Grzegorz Jézef (PiS) 13 984
. NOWAK Maria Teresa (PiS) 9 718

. KUTZ Kazimierz Julian (PO) 113 280

. PIETRASZEWSKA Danuta Ro6za (PO) 22 790
. ZIETEK Jerzy (PO) 11 886

. PLURA Marek Mirostaw (PO) 10 528

. RZYMELKA Jan Antoni (PO) 8 958

10. WOJCIK Marek Krzysztof (PO) 8 870

11. PIERZCHALA Elzbieta Apolonia (PO) 8 553
12. CELINSKI Andrzej Bohdan (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 20 338
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32.  Okrgg wyborczy Sosnowiec — ilos¢ mandatdw : 9.
Mandaty otrzymali :

1. MALIK Ewa (PiS) 32 231

. ANDZEL Waldemar Franciszek (PiS) 10 121

. DOLNIAK Grzegorz Maciej (PO) 38 444

. VAN DER COGHEN Piotr Artur (PO) 28 657
. SALUGA Wojciech Pawet (PO) 22 275

. MALECKA-LIBERA Beata Maria (PO)20 877
. PIETA Jarostaw (PO) 8 238

. KLEPACZ Witold Janusz (LiD) 24 589

. PISALSKI Grzegorz Ottokar (LiD) 7 342
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33.  Okrgg wyborczy Kielce — ilos¢ mandatéw : 16.
Mandaty otrzymali :

1. GOSIEWSKI Przemystaw Edgar (PiS) 138 405

2. RUSIECKI Jarostaw (PiS) 4 637

3. LIPIEC Krzysztof Bogdan (PiS) 4 525

4. ZUBA Maria (PiS) 3 492

5. BETKOWSKI Andrzej Krzysztof (PiS) 3 112

6. KWITEK Marek (PiS) 2 653

7. WRONA Waldemar Krzysztof (PiS) 2 568
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8. MIODOWICZ Konstanty (PO) 33 229

9. GRZEGOREK Kirzysztof Jozef (PO) 18 874

10. GIERADA Artur Daniel (PO) 10 355

11. PACELT Zbigniew (PO) 8 455

12. OKLA - DREWNOWICZ Marzena (PO) 7 151
13. PAWLAK Mirostaw Antoni (PSL) 14 006

14. PALYS Andrzej Jozef (PSL) 7 654

15. KOPYCINSKI Stawomir Piotr (LiD) 8 778

16. MILCARZ Henryk Mieczystaw (LiD) 7 960

34.  Okrgg wyborczy Elblag — ilo$¢ mandatow : 8.
Mandaty otrzymali :

1. KRASULSKI Leonard Seweryn (PiS) 17 184

. BABALSKI Zbigniew (PiS) 6 580

. LISEK Krzysztof (PO) 25 548

. NAGUSZEWSKI Tadeusz (PO) 15 577

. ZYLINSKI Adam Jacek (PO) 11 835

. SYCZ Miron (PO) 9 075

. ZELICHOWSKI Stanistaw (PSL) 6 437

. GINTOWT-DZIEWALTOWSKI Witold Jozef (LiD) 9 875
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35.  Okrgg wyborczy Olsztyn — ilo§¢ mandatow : 10.
Mandaty otrzymali :

1. SZCZYGLO Aleksander Marek (PiS) 29 592

. GOSIEWSKI Jerzy Antoni (PiS) 9 244

. ARENT Iwona Ewa (PiS) 7 187

. RYBICKI Stawomir Piotr (PO) 30 218

. BUBLEWICZ Beata Maria (PO) 19 470

. STARON Lidia Ewa (PO) 15 514

. ORZECHOWSKI Andrzej (PO)10 052

. CICHON Janusz Wtadystaw (PO) 9 521
.KRZYSKOW Adam (PSL) 6 258

10. IWINSKI Tadeusz (LiD SLD+SDPL+PD-+UP) 18 408
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36.  Okreg wyborczy Kalisz — ilo§¢ mandatow : 12.

Mandaty otrzymali :

1
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. DZIEDZICZAK Jan Michat (PiS) 24 809

. ROGACKI Adam Maksym (PiS) 17 206

. DERA Andrzej Mikotaj (PiS)13 190

. GRUPINSKI Rafat Szymon (PO) 26 944

. ZIEMNIAK Wojciech Stanistaw (PO) 26 623

. URBANIAK Jarostaw (PO) 19 788

. ORZECHOWSKI Maciej Bolestaw (PO) 14 940
. SITARZ Witold Jan (PO) 11 328

. GRZYB Andrzej Marian (PSL) 15 640

10. RACKI Jézef (PSL) 4 833
11. ALEKSANDRZAK Leszek Grzegorz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 16 508
12. SZCZEPANSKI Wiestaw Andrzej (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 10 579

37.  Okrgg wyborczy Konin — ilo§¢ mandatow : 9.

Mandaty otrzymali :

1.
. HOFMAN Adam (PiS) 15 824

. DOLATA Zbigniew (PiS) 13 763

. NOWAK Tomasz Piotr (PO) 28 279

. ARNDT Pawet (PO) 17 394

. TOMASZAK-ZESIUK Irena Barbara (PO) 9 741

. GRZESZCZAK Eugeniusz Tomasz (PSL) 13 189

. TOMASZEWSKI Tadeusz (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 23 755

. STREKER-DEMBINSKA Elzbieta (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 6 070
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38.

CZARNECKI Witold (PiS) 18 137

Okreg wyborczy Pita — ilo$¢ mandatow : 9.

Mandaty otrzymali :

1.

GORSKI Tomasz (PiS) 18 072

2. KRACZKOWSKI Maks (PiS) 11 756

3.

SZEJNFELD Adam Stanistaw (PO) 57 343

4. RUTNICKI Jakub Adam (PO) 18 590

5.

CHMIELEWSKI Stanistaw Marcin (PO) 8 102
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6. WASKO Piotr Roman (PO) 6 260

7. KALEMBA Stanistaw (PSL) 13 295

8. AJCHLER Romuald Kazimierz (LiD) 13 725
9. STEC Stanistaw (LiD) 10 908

39.  Okreg wyborczy Poznan — ilo§¢ mandatow : 10.
Mandaty otrzymali :

1. GILOWSKA Zyta, Janina (PiS) 54 307

. TOMCZAK Jacek, Jerzy (PiS) 14 323

. DZIKOWSKI Waldy (PO) 110 467

. FIEDLER Arkady (PO) 25 585

. STULIGROSZ Michat (PO) 24 513

. LIPINSKI Dariusz (PO) 20 695

. KOZLOWSKA-RAJEWICZ Agnieszka (PO) 17 040
. SZYDLOWSKA Bozena (PO) 12 309

. ZIELINSKI Marek (PO) 10 207

10. LYBACKA Krystyna Maria (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 24 405
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40.  Okreg wyborczy Koszalin — ilo§¢ mandatow : 8.

Mandaty otrzymali :

1. HOC Czestaw (PiS) 18 309

. GOLINSKI Marian Tomasz (PiS) 8 352

. KARPINIUK Sebastian Marek (PO) 25 827

. GAWLOWSKI Stanistaw (PO) 24 597

. OLEINICZAK Danuta Maria (PO) 11 631

. SUSKI Pawet (PO) 7 451

. KURIATA Jan (PO) 7 363

. WZIATEK Stanistaw Czestaw (LiD SLD+SDPL+PD+UP) 12 566
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41.  Okreg wyborczy Szczecin — ilo§¢ mandatow : 13.
Mandaty otrzymali :

1. BRUDZINSKI Joachim Stanistaw (PiS) 33 237

2. KOMOLOWSKI Longin (PiS) 10 223

3. MASLOWSKA Mirostawa Jolanta (PiS) 8 431
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4. NITRAS Stawomir Witold (PO) 65 776

5. MARCINKIEWICZ Michat Piotr (PO) 22 073

6. LITWINSKI Arkadiusz (PO) 19 827

7. KOCHAN Magdalena Maria (PO) 17 052

8. ZAREMBA Renata (PO) 10 931

9. PREISS Stawomir Piotr(PO) 10 153

10. URBAN Cezary (PO) 8 646

11. OSWIECIMSKI Konstanty Tomasz (PO) 7 975

12. NAPIERALSKI Grzegorz Bernard (LiD) 29 585
13. ARLUKOWICZ Bartosz Adam (LiD) 21 5431

Zakonczenie

Przechodzac przez r6zne etapy demokratyzacji kraju, Polacy wypracowali i nadal to

robia, swoja wlasna droge doj$cia do modelu demokracji, ktory sprawdzi si¢ w
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specyficznych warunkach Polski. Ma to swoj wymiar w badaniach z 2007r.
przeprowadzonych przez CBOS. ,,Jedna trzecia ankietowanych (33%) jest zdania,

ze polski system polityczny znajduje si¢ doktadnie w potowie drogi migdzy ustrojem

niedemokratycznym a demokratycznym. Taka sama liczebnie grupa (33%) uwaza, ze
blizej nam do systemu demokratycznego, natomiast co czwarty respondent (24%) — ze
do niedemokratycznego. Od 1993 roku stopniowo, cho¢ z pewnymi wahaniami, ro$nie
liczba os6b, ktére dostrzegaja postgp w rozwoju demokracji, jednocze$nie maleje

780 Skoro wiec

odsetek badanych uwazajacych Polske za kraj niedemokratyczny
przeszlismy tak daleka droge ku demokracji, waznym jest, aby nasze odczucia
polityczne byly mocniej styszalne przez politykow, ktérzy maja realny wplyw na ksztatt
ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Niekiedy stysza oni glos
spoleczenstwa, ale nie biora pod uwage z obawy, ze ten glos moze pozbawi¢ ich
wiladzy. Zada¢ nalezy sobie pytanie, czy nie byloby dobrym rozwiazaniem
wprowadzenia specjalnego przeszkolenia z zasad 1 historii demokracji dla wszystkich
tych, ktorzy w przysztosci chcieliby kierowaé z Sejmu statek zwany Polska.. Takie
przeszkolenia konczylyby si¢ egzaminem, ktdry ocenitby mozliwos$¢ i przydatnos¢ w
sejmie. Ograniczyloby to mam nadziej¢ obecnos$¢ osob niekoniecznie zwigzanych z
idealami, o ktérych méwia, a ktorych nie czuja. Zmiana ordynacji wyborczej jest
ogromnym problemem, ktéry w miarg rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego narasta z
kazdym dniem. Nie mozna tego problemu zignorowac, jak dzieje si¢ to teraz, bowiem
niezatatwiony problem bedzie skutkowal spadkiem zaufania do politykow, a
konsekwencji tego nie mozna do konca przewidzie¢. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
problem niedostatecznego dopuszczania obywateli do glosu, chodzi tu przede
wszystkim o ogdélnokrajowe referendum. Wiele kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa nie jest w sposob demokratyczny rozwazana. Nie jest to jednak tylko 1
wylacznie problem Polski. Jest on o wiele szerszy i dotyka wiele krajow, a nieliczne
jedynie, jak na przyklad Szwajcaria, dopuszczaja swoich obywateli do rozstrzygania
waznych kwestii w formie referendum. Nalezy jednoczesnie pamigta¢ o tym, ze nie
stworzono nigdy systemu, ktory zadowolilby interesy wszystkich obywateli.
Pocieszajacy moze by¢ réwniez fakt, iz bez wzgledu na to, jaka ordynacja wyborcza do
Sejmu RP begdzie obowiazywac, nie zmieni to regut demokratycznych obowiazujacych

w Polsce. Ordynacja wyborcza okre$la bowiem, w jaki sposob wyglada¢ bedzie

80 Spojrzenie na demokracjg¢ po wyborach parlamentarnych CBOS Warszawa, Listopad 2007;
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reprezentatywno$¢ poszczeg6lnych grup interesu w Sejmie RP, natomiast niezaleznie od
ksztaltu tej ordynacji, nie zmienia to podstaw demokracji. Stusznie twierdzi prof.
Andrzej Antoszewski: ,Najistotniejsze zrdznicowanie, wynikajace z czgstotliwosci
zmian, obserwujemy w przypadku systemow wyborczych do Sejmu. Niezaleznie jednak
od ksztaltu systemu, jego efekt legitymizacyjny pozostaje taki sam. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze poziom legitymacji jest uzalezniony od typu
systemu wyborczego lub jego szczegdétowych rozwigzan. Nie oznacza to oczywiscie, ze
spory o ordynacj¢ wyborcza (zwlaszcza do Sejmu) nie powrdca na wokande w
najblizszej przysztosci. Niezaleznie od tego, jaki bedzie ich efekt, istotniejszym wydaje
si¢ fakt, ze wybory odbywane w Polsce spetniaja standardy wybordéw
demokratycznych™'. Aby polepszy¢ jako$¢ demokracji w Polsce, mozna rozwazyc¢
réwniez kwesti¢ wprowadzenia glosowania obowiazkowego. Do tej pory taki
obowiazek istnieje w 24 krajach $wiata. Oczywiscie pomyst ten posiada licznych
zwolennikow jak 1 przeciwnikow. Zwolennicy tosza, ze sam obowiazek glosowania jest
aktem odpowiedzialnosci obywatelskiej, podobnie jak ptacenie podatkéw czy
przestrzegania prawa i konstytucji. ROwniez twierdza ci zwolennicy, ze zwigkszy si¢ w
ten sposob udziat spoteczenstwa w wyborach. Wybrani w ten sposob przedstawiciele
wladzy moga by¢ pewni, zZe zostali wybrani przez naprawde¢ liczna grupe
spoteczenstwa. Przeciwnicy uwazaja natomiast, ze wprowadzenie obowiazkowego
glosowania byloby zamachem na wolno$¢ obywatelska, gdyz spoteczenstwo zostatoby
zmuszone do rzeczy, ktdrej nie powinno si¢ wymagacé, czyli do interesowania si¢
programem wyborczym politykdw 1 sama polityka. Powaznym argumentem jest tez to,
ze wielu obywateli mogloby nie p6j$¢ na wybory, a woéwczas organ sprawdzajacy i
ustalajacy powody nieobecnosci obywateli w wyborach, chcacy wyegzekwowaé od nich
karg za absencje wyborcza zostatby sparalizowany. Budowanie demokracji wymaga nie
tylko zdolnych i przewidujacych budowniczych, ale roéwniez odpowiednich narzedzi,

ktérych nalezy im udostgpni¢, aby mogli oni ta demokracjg tworzy¢.
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