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Niezalezny biuletyn Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych

JOW do Senatu: maty krok do przodu czy zastona dymna?

Od poczatku istnienia Ruchu Obywatel-
skiego na rzecz Jednomandatowych Okre-
goéw Wyborczych (styczen 1993) wysuwany
jest argument: nie zawracajcie nam gtowy
okregami jednomandatowymi, to nic nie
da. Patrzcie na wybory do Senatu, tam sg
prawie jednomandatowe okregi wyborcze i
co z tego? Ci sami ludzie, ta sama polityka,
te same partie. Nie zlicze spotkan, nie zlicze
artykutéw i komentarzy, w ktérych ten argu-
ment byt podnoszony.

Zarzut ten jest czeSciowo uzasadniony.
Ustrojowe usytuowanie Senatu w konstruk-
¢ji Rzeczypospolitej jest bowiem takie, ze ta
Izba Wyzsza posiada znaczenie marginalne,
drugorzedne i jej dziatanie i sktad nie wy-
wotluje specjalnego zainteresowania wybor-
cow. Najlepiej $wiadczy o tym frekwencja w
wyborach uzupetniajacych, gdy z przyczyn
losowych zwalnia sie etat senatora. Ta fre-
kwencja wszedzie byla znikoma, wahajaca
sie pomiedzy 3 a 6 procent. Jednak taki
stosunek obywateli do Senatu nie bierze sie
z powietrza, jest on wynikiem negatywnej
propagandy medialnej i wypowiedzi polity-
kdw wszystkich prawie partii. Kolejne partie
zgtaszajq postulat likwidacji Senatu, a Plat-
forma Obywatelska nawet zobowigzata sie
do przeprowadzenia w tej sprawie referen-
dum. Ksztattuje sie w ten sposéb opinia, ze
fotel senatora jest niczym wiecej jak wygod-
ng synekura, przyznawang za takie czy inne
zastugi partyjne. W tej sytuacji kogo moze
obchodzi¢ sposdb w jaki partie polityczne
wybierajq zastuzonych partyjniakéw, aby ich
ta synekurg obdzieli¢? I ta kompromitujg-
ca frekwencja w wyborach uzupetniajacych
dokfadnie pokazuje, ze obywatele majg te
sprawe w... wielkim powazaniu. Jesli komus
zalezy na powaznym potraktowaniu wybo-
row do Senatu, to trzeba najpierw zmieni¢
jego konstytucyjne usytuowanie i role.

Inaczej przedstawia sie¢ sprawa wybo-
row do Sejmu, albowiem centrum wiadzy
w Polsce jest w Sejmie i wybory do Sejmu
majq rozstrzygajace znaczenie. Wybory te
rozstrzygaja przede wszystkim o strukturze
partii politycznych i o partyjnym charakterze
panstwa, w ktdrym partie polityczne zagar-
nety media i wszystkie instrumenty wiadzy.
Ruch Obywatelski na rzecz JOW od poczat-
ku domaga sie JOW w wyborach do Sejmu
i tworzy nacisk spoteczny, ktory do takiej
zmiany ma doprowadzi¢. Stanowi to ogrom-
ne zagrozenie dla rzadzacego establishmen-
tu partyjnego, gdyz pierwsza konsekwencjq
wprowadzenie JOW w wyborach do Sejmu
bedzie zmiana charakteru, struktury i spo-
sobu funkcjonowania partii politycznych. Nic
wiec dziwnego, ze establishment broni sie

przed tq zmiang wszelkimi sposobami. Ma
jednak problem: propozycja JOW nie tylko
spotyka sie ze spontaniczng i szerokga akcep-
tacjq spoteczna, ale posiada dobrze znane i
widoczne wzory, jakimi sa gtdwne panstwa
demokratyczne, z USA, Kanada Wielka Bry-
tanig czy Francja na czele, ktore taki system
wyborczy u siebie stosuja, niektoére juz od
kilkuset lat i nie mozna tego faktu ani ukry¢,
ani oémieszyc¢ byle jakimi argumentami.

Jak wiec broni sie, i jak ma sie broni¢,
establishment polityczny, przed tym zagro-
zeniem?

Najpierw i przede wszystkim naktada sie
kaganiec na wszelkie media publiczne, ktore
majg milczeé na temat tej propozycji ustro-
jowej. Tego zakazu nie famig spektakularne
wydarzenia w innych krajach, jak historycz-
ne referendum we Wioszech, referendum o
JOW w Rumunii, referenda w Kanadzie itp.
Nie informuje sie 0 zjazdach, konferencjach,
manifestacjach i happeningach organizowa-
nych przez Ruch JOW. Kiedy Marsz JOW pod-
chodzi pod Sejm, to do manifestantéw nie
wychodzi nie tylko Premier - ktory zapewnit,
ze nie spocznie dopoki nie wprowadzi JOW
- ale ani jeden poset czy senator tego ugru-
powania, ktore ogtosito postulat JOW na
czele swoich programéw wyborczych. Wy-
dawnictwa i ksigzki Ruchu nie znajduja drogi
do hurtowni i ksiegarn.

Nacisk spoteczny jednak trwa, miliony
miodych Polakéw wyjezdzajq za chlebem do
krajow, w ktorych wybiera sie parlamenty w
jednomandatowych okregach wyborczych, ta
strusia taktyka nie moze sie powie$¢ na dtuz-
sza mete. Establishment przechodzi wiec na
drugq linie obrony: ogfasza, ze jest jak naj-
bardziej za JOW i catym sercem, tylko... jesz-
cze za wczeshie. Jeszcze polska demokracja
nie okrzepta, jeszcze nie dojrzata, spoteczen-
stwo powinno sie uzbroi¢ w cierpliwosé, nie
od razu Krakéw zbudowano, pomatu, ewolu-
cyjnie, matymi kroczkami do przodu. Bodajze
pierwszy z taka argumentacjg wyjechat Alek-
sander Kwasniewski, ktory juz jakichs$ 10 lat
temu zaproponowat nam JOW w wyborach do
Senatu! Dlaczego nie do Sejmu? Bo spote-
czenstwo jeszcze do tego nie dojrzato!

Jak wida¢ nawet do Senatu byto o 10 lat
za wczesnie, ale taktyke zasugerowang przez
Kwasniewskiego przejeta i tworczo rozwineta
Platforma Obywatelska. Kiedy w marcu 2005
odbyt sie we Wioctawku Zjazd Ruchu JOW,
na ktérym rozpoczeto akcje tworzenia ko-
mitetéw referendalnych i w krotkimi czasie
takie komitety powstaty w rdznych regionach
Polski - w czerwcu hasto referendum o JOW
przejeta Platforma Obywatelska i na Kon-
wencji w czerwcu 2005 we Wroctawiu rzucita

hasto “4 razy TAK". Nota bene jednym z tych
“TAK" miata by¢ likwidacja Senatu!

Dzisiaj Platforma przeforsowata, przy
sprzeciwie catej opozycji, jednomandatowe
okregi wyborcze do Senatu w brytyjskim
systemie FPTP, a wiec wybory wiekszoscig
wzgledna w jednej turze.

Aby ten krok oceni¢ trzeba sie zapytac
dlaczego i po co ta zmiana zostata zrobio-
na? Platforma ma bowiem bezwzgledng
wiekszos¢ w Senacie i ten stan posiadania
raczej trudno bedzie powiekszyé, obawiac
sie nalezy, ze raczej przeciwnie. Platforma
nigdy nie gtosita programu JOW do Senatu,
raczej, jak wiemy, domagata sie likwidacji
Senatu. Czym wiec kierowali sie politycy
tego ugrupowania wprowadzajac tak rady-
kalng zmiane, przy zdecydowanym sprzeci-
wie opozycji?

No, cdz, intencje ludzkie zna tylko Pan
Bog, poza tym zawsze mozliwe jest dziata-
nie mato przemyslane. Wydaje sie jednak,
ze za tym krokiem kryje sie prosta taktyka:
(1) pokazemy ludziom, ze bardzo nam zale-
zy na JOW, co powinno przynies¢ konkretny
zysk w nadchodzacych szybko wyborach
parlamentarnych, (2) skompromitujemy
idee JOW, bo ludzie zobacza, ze wybory w
JOW niczego naprawde nie zmieniajg. Ci
sami ludzie pozostajq przy wtadzy i ten sam
uktad partyjny. To spowoduje zelzenie naci-
sku spotecznego na wprowadzenie JOW do
Sejmu. Oczywiscie, jest pewne ryzyko, ze
jednak, tu i tam, dostang sie do Senatu lu-
dzie, ktorych bysmy w zadnym wypadku nie
chcieli, ale ryzyko nie jest wielkie. Okregi
wyborcze sg bardzo duze, bariera wysoka.

Te nadzieje nie sg ptonne, poniewaz
bariera rzeczywiscie jest wysoka, a spo-
teczenstwo polskie jest obezwtadnione, a
pozbawione rzetelnych mediow, ma ktopoty
z informacja i artykulacja. Jednak mleko sie
rozlato: sprawa JOW stata sie tematem de-
baty publicznej, $wiadomos$¢ obywatelska
wzrosta. Walka spoteczenstwa z partiami
politycznymi weszta w nowa faze.

Jerzy Przystawa
Warszawa, 5 stycznia 2011

WAZNE

Niniejszy egzemplarz zostat po-
brany ze strony www.jow.pl lub

xpac.za.pl i wydrukowany. Mozesz
zrobic¢ tak samo i powiesi¢ go u sie-
bie na klatce lub gdziekolwiek.
Przeczytany numer daj koledze lub
znajomym.




